En Chihuahua, Chihuahua, a los catorce dias del mes de enero del afio dos mil
QUINCE. - - = = = = = = = — m o o e e e e e e e e e e oo miieecaaaas

1.- Vistos para resolver en definitiva los autos del procedimiento administrativo
CAE-NA-07/14, radicado en esta Area de Control, Analisis y Evaluacién, con
motivo de la queja formulada por , por tratarse de
hechos imputados a personal de este organismo adscrito a la oficina de ciudad
Delicias, conforme a lo siguiente:

HECHOS:

2.- El dia 15 de julio del 2014, compareci6 el ante la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora Adjunta de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, adscrita a la oficina en ciudad Delicias, y manifesto:

“Que el dia de ayer catorce de julio, a las quince horas con quince minutos, en la
gasolinera ubicada en se encontraba
cargando combustible una camioneta Nissan propiedad de esta Comision,
observando cémo el despachador de combustible abre la puerta del copiloto de
dicho vehiculo, extrayendo un galén vacio, el cual procede a realizar el llenado,
logrando identificar que es un galén de bote de agua bonafont, desconectando la
manguera de la bomba de la camioneta y procediendo a llenar dicho porrén.
Posteriormente desconecta el porrén y vuelve a conectarlo al tanque del vehiculo
en mencion, esto lo hace quien en ese momento traia bajo custodia el vehiculo y
el despachador de combustible llamado Ignacio, manifiesto lo siguiente a efecto de
que se haga lo conducente, que de mi punto de vista personal lo llamaria robo de
combustible entre la persona del vehiculo y el despachador de gasolina, asimismo
serialo el namero telefénico a efecto de que se solicite si el dia en
mencién estaba en la bomba dos de dicha estacién de servicio el sefior Ignacio en
la fecha y hora sefialados. Cabe hacer mencién que no logré ver a la persona que
conducia el vehiculo, por lo que a la vez le solicito a quien corresponda, cite a
comparecer al sefior Ignacio, a efecto de que nos aclare y nos describa a la
persona a la cual le entregd el combustible. Para los efectos anteriores anexo
como evidencia cuatro fotografias a color, donde podemos ver el momento en que
el vehiculo en mencién se encontraba estacionado en dicha gasolinera y solicito
muy atentamente se tomen las medidas administrativas que correspondan en
contra del servidor publico que conducia el vehiculo, asi como con la empresa que
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surte el combustible a este organismo, toda vez que no se pueden solapar
actividades como la sucedida en este caso y finalmente solicito se me informe el
resultado de la investigacién que para tales efectos se instaure. Siendo todo lo que
deseo manifestar, quedo a sus apreciables érdenes”.

3.- Con tal motivo, el dia 4 de agosto del mismo afio se acord6 la radicacién del
expediente administrativo CAE-NA-07/14, con la finalidad de dilucidar los hechos
sefalados por el compareciente, ello en virtud de la probable participacién de
personal de este organismo.

4.- El dia 7 de agosto del 2014 se le solicit6 al visitador titular de la oficina de este
organismo en ciudad Delicias, informacién en relacion a los vehiculos asignados a
esa visitaduria, las personas que hacen uso de los mismos, el procedimiento para
cargar combustible y el nombre de la persona que haya hecho uso del vehiculo
descrito por el quejoso, el dia y la hora que el mismo sefiala que acontecieron los
hechos.

5.- Se recibié por parte del titular de la visitaduria en ciudad Delicias, la
informacién solicitada, de la que se desprende que el vehiculo oficial cuyas
caracteristicas coinciden con las detalladas por eI quejoso, fue utilizado en el
momento sefalado, por -

6.- El dia 21 de agosto del 2014 se solicité de manera posicionada el informe

correspondiente al . i capacitador de este organismo
adscrito a la oficina de ciudad DeI|C|as quien dio respuesta el dia 30 de agosto del
2014, mediante oficio nimero de acuerdo a los puntos precisados en

la solicitud respectiva, de la siguiente manera:

“ Con el gusto de saludarle, me permito dar contestacién al oficio CAE-
86/14, el cual me fue entregado el 25 de agosto del presente ario.

1. Si, efectivamente el que suscribe fue el responsable de cargar gasolina el dia
14 de julio al pick up propiedad de la CEDH con logotipos en las puertas
principales.

2. Es correcto, un servidor portaba un vale de gasolina previa autorizacion del
titular de la oficina

3. La carga fue ordenada de manera verbal al despachador de la gasolinera,
éste a su vez colocé la manguera en el ducto del pick up para empezar con
la carga.

4. Afirmativo, se hizo una carga de gasolina una vez finalizada la carga del vale
que suministré de combustible al pick up, procedié el despachador a surtirne
en un recipiente, que el mismo me proporcioné la cantidad de 50 pesos de

gasolina. (sic)



5. El pago de los 50 pesos fue en efectivo; el recipiente fue entregado a mi
serfior padre en un lugar cercano a la gasolinera, debido a que él se habia
quedado sin combustible, mi sefior padre se dedica a la mecénica
automotriz, en ese momento se encontraba revisando un vehiculo el cual se
quedo sin combustible a lo que me hablé telefonicamente para que le hiciera
el favor de llevarle gasolina.

6. En ese momento, el que suscribe se encontraba con vehiculo oficial debido a
que tenia que seguir visitando en horario libre de un servidor, posibles
proveedores patrocinadores para un evento denominado “Segundo Verano
Valores, de esto estaba enterado el visitador titular .

7.- Se realizaron las actuaciones tendientes al esclarecimiento de los hechos, y en
fecha 28 de noviembre del 2014 se celebré una reunién conciliatoria entre los
'~ . en su caracter de quejoso vy, .
capacitador de este organismo, ante el -

Visitador Titular de la oficina de esta Comisiéon en ciudad Delicias,
concluyendo con la aceptacién por parte del segundo, de haber cometido un error
al utilizar un vehiculo oficial para hacer un favor personal (refiriéndose a llevar
combustible a una persona ajena al organismo) y por ello estar dispuesto a
aceptar una amonestacion por escrito, mientras que el primero esta de acuerdo
con ello y se desiste de la queja.

EVIDENCIAS:

8.- Queja formulada mediante comparecencia por el
ante personal de este organismo, en fecha 15 de julio del afio 2014,
transcrita en el parrafo numero 2. :

8.1.- Serie de cuatro fotografias impresas, aportadas por el quejoso en su misma
comparecencia, en las cuales se aprecia un vehiculo tipo pick up, color gris, con
una parte visible del logotipo de esta Comision, en el area para cargar
combustible, de una gasolinera.

9.- Oficio signado por el suscrito Lic. Néstor M. Armendariz Loya,
Titular del Area de Control, Analisis y Evaluacion, por medio del cual se le solicita
al titular de la oficina en ciudad Delicias, informacion respecto a los vehiculos
oficiales asignados a esa visitaduria, las personas que hacen uso de los mismos,
el procedimiento seguido para surtirlos de combustible y, el nombre de la persona
que haya utilizado el vehiculo que aparece en la serie fotografica antes detallada,
el dia 14 de julio de ese afio, aproximadamente a las 15:00 horas.



10.- Oficio de fecha 9 de agosto del 2014, por medio del cual el
' : Visitador Titular de la oficina en ciudad Delicias,
en respuesta a la solicitud detallada en el punto anterior, informa medularmente
que el vehiculo nissan, pick up, modelo 2014, color gris, con
logotipo de esta Comisién, el dia 14 de julio de ese afio fue utlllzado
aproximadamente a las 15:00 horas, por el

capacitador adscrito a esa oficina. Agrega que el procedimiento para surtir
combustible es mediante notas de venta que proporciona la empresa denominada
) , en la estacion de servicio nimero -, situada en

en ciudad Delicias.

11.- Acta circunstanciada elaborada por el suscrito el dia 20 de agosto del 2014,
en la que se hace constar la entrevista sostenida en esa fecha con el

en su caracter de quejoso, quien manifiesta que un
empleado de la gasolinera de nombre Ignacio, fue quien conecté la manguera al
vehiculo para cargar gasolina, luego la desconect6 y cargé el recipiente, para
luego volver a conectarla al tanque del vehiculo, ofreciendo el testimonio de otro
empleado de la misma gasolinera que se percaté de los hechos.

12.- Acta circunstanciada en la que el suscrito hace constar que el dia 20 de
agosto del 2014, en compaiiia del quejoso, me constitui en la gasolinera -

ubicada en la interseccion de las o . donde a peticién
y sefalamiento expreso del , me entreviste con una
persona del sexo masculino que dice llamarse y desempefarse como

despachador en dicha negociacion, y a pregunta expresa sobre lo que hubiere
percibido en relacion a los hechos materia de investigacion, dijo no haberse
percatado de nada ni observado alguna situacion de esa naturaleza.

13.- Acta circunstanciada elaborada por quien hoy suscribe, en la que se asienta
la entrevista sostenida el mismo dia 20 de agosto del 2014, con la administradora
de la gasolinera identificada, a quien le solicito acceso a los registros o
grabaciones de las videocamaras que se encuentran en el area de las bombas de
gasolina, correspondientes al dia 14 de julio, aproximadamente a las 15 horas, a lo
cual y previa revisién de los equipos, manifiesta que no es posible, dado que el
sistema borra automaticamente las grabaciones cada determinados dias. Agrega
que segun sus registros, el dia y hora sefalados, se realizé un consumo de 39.577

litros de gasolina, bajo la nota de remision , por lo que se elabord la factura
correspondiente y fue enviada para su cobro a este organlsmo Asimismo se hace
constar la entrevista sostenida con el sefior _ ‘espachador

de la misma negociacion, quien segun el senalamlento del hoy quejoso, fue quien
surtid el combustible, mencionando el entrevistado no haber realizado la accion
atribuida, ni haber recibido la peticion de alguna persona que condujera un
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vehiculo con el logotipo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para
cargar combustible en un recipiente distinto al tanque propio del vehiculo.

14.- Solicitud de informe posicionado al licenciado
capacitador asignado a la oficina de ciudad Delicias, mediante oficio CAE-86/14
fechado el 21 de agosto del 2014.

15.- Informe rendido por el licenciado i mediante oficio
KDC-38/14 de fecha 30 de agosto del 2014, de contenido transcrito en el numeral
5 del apartado de hechos de esta resolucion.

16.- Oficio CAE-123/14 de fecha 18 de noviembre del 2014, dirigido al quejoso,
mediante el cual se le requiere que previo a emitir la resolucién correspondiente,
ofrezca cualquier probanza o evidencia que estime conducente para el
esclarecimiento de los hechos, a efecto de proceder a recabarla o desahogarla,
segun fuere el caso.

17.- Constancia elaborada con motivo de la reunién sostenida entre quejoso y
servidor publico involucrado, ante el titular de la oficina de esta Comisién en
ciudad Delicias, en los términos detallados en el numeral 7 de esta resolucién.

.-CONSIDERANDO:

18.- Con base en las atribuciones conferidas por el licenciado José Luis
Armendariz Gonzalez, Presidente de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, fundamentado en lo dispuesto por el articulo 15 fracciéon IV de la Ley
que rige este organismo, el suscrito Titular del Area de Control, Analisis y
Evaluacion, se encuentra facultado para conocer, tramitar y resolver sobre las
quejas enderezadas en contra del personal que labora en esta Comision, como es
en el caso que nos ocupa, al enderezar su inconformidad el

contra actos atribuibles a personal de este organismo, que derivado de las
investigaciones resulta ser quien ocupa el cargo de
capacitador adscrito a la oficina de ciudad Delicias.

19.- Previo a entrar al estudio del fondo del asunto, cabe precisar que en los
procedimientos administrativos que se sigan en contra de personal que labora en
este organismo, ademas de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y el Reglamento Interno correspondiente, resulta procedente aplicar
supletoriamente la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Chihuahua, habida cuenta que se trata de personas que desempefian
un empleo, cargo o comisién dentro del organismo publico auténomo por
disposicion constitucional, que como tal forma parte de la estructura del Estado y
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por ende existen principios reguladores de la funcién publica que deben observar
en el ejercicio de sus funciones.

20.- En cuanto a los hechos sujetos a dilucidacion, las evidencias que se
encuentran debidamente glosadas al expediente administrativo bajo anlisis,
resefiadas en el apartado anterior y que aqui damos por reproducidas, en aras de
evitar repeticiones innecesarias, resultan suficientes para tener como hechos
plenamente acreditados: Que el dia 14 de julio del 2014, el

quien se desempefia como capacitador en la oficina de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos en ciudad Delicias, acudié a bordo del vehiculo
oficial marca nissan, pick up, placas de circulacion color gris, con el
logotipo de este organismo, a la gasolinera denominada “Dersert Gas”, ubicada en
el cruce de en ciudad Delicias, a cargar gasolina
mediante un vale expedido previamente para tal efecto, por una cantidad de
cuarenta litros.

21.- Igualmente se tiene por acreditado, en tanto que asi lo acepta el propio

que en el mismo acto de cargar combustible al vehiculo oficial, se
carg6 de gasolina también un recipiente distinto al tanque del automotor, la cual
segun su dicho pagé con sus propios recursos y luego se dirigié6 a bordo del
mismo vehiculo a llevar el combustible a un pariente que lo requeria.

22.- En este aspecto se observa una irregularidad en la actuacion del servidor
publico identificado, a saber, haber utilizado el vehiculo oficial, propiedad de esta
Comision, para atender un asunto de indole particular, llevar combustible a una
persona ajena a este organismo, tal como lo acepta expresamente en su informe y
en posterior comparecencia el mismo lo cual constituye un
incumplimiento a la obligacién de utilizar los recursos que tenga asignados,
exclusivamente para los fines a que estén afectos, prevista en el articulo 23
fraccién 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de nuestro
Estado. Asi resulta, pues en obviedad de razones, los vehiculos propiedad de esta
institucién, deben ser utilizados exclusivamente para el desempefio de las
actividades inherentes al cargo publico que se ostente.

23.- En cuanto a la cuestion de si el llenado de combustible en el recipiente
externo para fines particulares, la realizé o no con cargo al vale expedido para
surtir el vehiculo oficial, circunstancia que de acreditarse resultaria aun de mayor
gravedad que la falta detallada en el parrafo anterior, no se cuentan con
elementos contundentes que asi lo muestren; existe Unicamente el sefialamiento
del quejoso de que mientras se realizaba el llenado al tanque del vehiculo con
logotipo de esta Comision, el despachador retir6 la manguera, luego la coloco en



el recipiente externo, llené éste y luego volvié a conectar la manguera de la bomba
al tanque del automotor, para continuar cargandolo.

24.- El servidor publico involucrado negé tal situacion, por lo que se practicaron las
diligencias tendientes a dilucidar este punto controvertido, el suscrito se entrevistd
con un supuesto testigo presencial de los hechos, ofrecido expresamente por el
quejoso, sin embargo, al ser entrevistado neg6 haberse percatado de tales hechos
(evidencia detallada en el punto 12).

25.- Se realiz6 entrevista con el despachador de la estacién de combustible a
quien se le atribuyé haber realizado las cargas, quien negé haber realizado la
carga de gasolina en recipiente diferente al tanque de combustible de vehiculo
alguno que trajera el logotipo de esta Comision.

26.- Igualmente se solicité a la administradora de la negociacién, el acceso a los
registros y grabaciones de las camaras de seguridad correspondientes a la fecha
sefalada por el quejoso, a lo cual se informé que ello no es posible, dado que el
sistema borra automaticamente las grabaciones cada determinados dias, tal como
se detalla en la evidencia resefiada bajo el nimero 13.

27.- Al haberse agotado las investigaciones pertinentes, sin que se aprecie
elemento de conviccién alguno adicional que pudiera allegarse al expediente bajo
estudio, y tomando en consideracion el resultado de las diligencias aludidas en los
numerales 24, 25 y 26, no se cuentan con elementos contundentes que nos
muestren que el combustible con el cual se liené el recipiente externo, haya sido
con cargo a la nota o vale expedido para surtir el vehiculo oficial.

28.- No obstante lo concluido en el parrafo que antecede, subsiste la conducta
irregular del detallada en el numeral 22 de
esta resolucion, consistente en utilizar un vehiculo propiedad de este organismo,
para fines particulares, cuyo destino debe ser el desempefio de las actividades
inherentes al cargo que ostenta como empleado de esta Comision.

29.- Con su actuacioén, el empleado identificado, ademas de incumplir con el
mandato de utilizar los recursos que tenga asignados, exclusivamente para los
fines a que estén afectos, previsto en el articulo 23, fraccion lll de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de nuestro Estado, dej6 de
observar los principios de legalidad y honradez que deben regir la actuacién de
todo servidor publico, previstos en la misma disposicion legal.

30.- En virtud de lo expuesto, con base en las facultades concedidas por el
Presidente de este organismo y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
23, 27, 30 fraccion I, 31 y 32 y 34 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de nuestro Estado, se le impone como sancién administrativa
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una AMONESTACION, para efecto de que en lo sucesivo cumpla oportunamente
con las obligaciones inherentes a su cargo, con el apercibimiento que de reincidir
en faltas de esta o de otra naturaleza, se le instruird nuevo procedimiento
administrativo y en su caso, se impondra una sancién mayor.

31.- No pasa desapercibido lo manifestado por los licenciados

' en la reunién sostenida el dia 28 de noviembre del 2004 (referida
en el punto nimero 7), en la que el primero acepta su error de haber utilizado el
vehiculo oficial para hacer un favor personal, por lo que “acepta” una
amonestacion, mientras que el segundo se da por conforme con ello. Sin
embargo, mas alla de la voluntad de las partes, es interés prioritario y oficioso de
este érgano interno de control, esclarecer si en el caso concreto existi6 o no una
conducta irregular de un empleado de esta Comisién, y en caso afirmativo
individualizar la sancién que corresponda, tal como se ha desarrollado y
puntualizado en los parrafos anteriores.

32.- Adicionalmente y con independencia de que en el caso bajo andlisis no se
haya acreditado el uso indebido de la nota de remisién o vale para surtir gasolina,
se considera pertinente instruir al titular de la oficina de esta Comision en ciudad
Delicias, para efecto de que vigile el correcto destino de los bienes y recursos
propiedad de este organismo, en especifico, el uso de vehiculos y del combustible
correspondiente.

33.- Atendiendo a todo lo expuesto, con las fundamentaciones y motivaciones
detalladas, el suscrito Titular del Area de Control, Analisis y Evaluacion, en
ejercicio de las facultades conferidas por el Presidente de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, considera que una vez agotadas las investigaciones
correspondientes, es de resolverse y se:

IV.- RESUELVE:

Unico: Con motivo de los hechos planteados por el C.

mediante su comparecencia de fecha 15 de julio del 2014, se evidencio
una conducta irregular del Capacitador de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, en los términos detallados en el
parrafo 22 de esta resolucién, con motivo de lo cual se le impone como sancion
una amonestacién por escrito, para efecto de que en lo sucesivo se abstenga de
realizar actos de similar naturaleza y cumpla cabalmente con las obligaciones y
principios que como empleado de este organismo le corresponden.

Notifiquese el contenido de la presente resolucién al servidor publico identificado,
al quejoso, al titular de la oficina de este organismo en ciudad Delicias, para los
efectos precisados en el apartado 32 y, al Maestro José Luis Armendariz
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Gonzalez, Presidente de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, para
su superior conocimiento. Agréguese un tanto de la misma al expediente personal
del primero de los mencionados.

Asi lo acord6 y firma el suscrito licenciado Néstor Manuel Armendariz Loya,
Titular del Area de Control, Analisis y Evaluacién, el dia catorce de enero del
afio dos mil quince. - - - - - - == - - - - - .. CUMPLASE-----ccoomaooo.



