GRGANO INTERNO DE CONTROL
UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION.
~EXP.EPRA 004/2025

——

- - - CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A DIECISEIS DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICINCO. - - -
- - - VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el expediente de presunta
responsabilidad administrativa numero E.P.R.A. 004/2025, el cual fue iniciado previa
presentacion del Informe de Presunta Responsabilidad por conducto de la autoridad
investigadora del Organo Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por la
presunta comisién de falta administrativa atribuida a YULIANA SARAHI ACOSTA ORTEGA,
quien se desempefia como Visitadora General adscrita a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos; ello por la omisién al cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 75y 79 del Re
interior de Reglamento la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de
los hechos, asi como en relacién a lo establecido en el numeral 5 fraccion Vil del Cédigo de Etica
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos publicado mediante Acuerdo ndmero AC-OIC-
03/205 el tres de julic de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, en
refacién con los articulos 7 fraccién |, 16 y 49 fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas; por lo que como autoridad resolutora, tiene a bien sefialar lo siguiente:

La investigacidn que dio lugar al Informe de Presunta Responsabilidad deviene de la
comparecencia levantada el tres de enero del dos mil veinticuatro por la entonces titular del
Grgano Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, donde en forma
personal y voluntaria, comparecié el C. Radl Alonso Garcia Molina, a efecto de presentar una
denuncia en contra de persona servidora publica adscrita a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, quien en uso de fa voz, en lo medular preciso: “..Ia fafta de diligencia en que se realizé
la revisién del expediente ntimero 204/2020, en tanto estuvo a cargo de la visitadord general
ja Lic. Yuliona Acosta, lo anterior dado que durd mds de un afio en revision lo que resultc en
que dilatara adn mds en la emisidn de la resolucion por parte de la Comisién Estatal.”,
adicionalmente sefiald que la determinacién que emitid la Comisién no le fue notificada a sus
padres, quienes son también quejosos, sino que Unicamente se le notificd a él, solicitando que
se requiera una copia del expediente 204/2020 para su analisis y valoracién y que se actle de

conformidad.
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En consecuencia, se emitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, contenido
en el oficio namero CEDHMI9C.0485/2025 del diecinueve de junio del dos mil veinticinco, suscrito
por la entonces Titular del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos.

RESULTANDO:

PRIMERGO. Inicio del procedimiento. Ei diecinueve de junio del dos mil veinticinco, [a entonces
titular del Organo Interno de Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, presentd
el Informe de Presunta Responsabilidad, en contra de la presunta responsable YULIANA SARAH!
ACOSTA ORTEGA; por lo que esta Autoridad Substanciadora y Resolutora acordé mediante
proveido del veinte de junio del dos mil veinticinco, la admisién del mismo, aperturando
entonces, el expediente por presunta responsabilidad administrativa, radicado con el ndmero
E.P.R.A. 004/2025; [0 anterior con mativo de los hechos gue obran en el informe de referencia,
cuyo contenido se da por reproducido como si al efecto constare para los efectos legales

correspondientes.

SEGUNDO. Tramite del procedimiento. Emplazamiento. El veinte de junio del dos mil
veinticinco, se recibié en la Unidad de Substanciacién y Resolucién del Organo Interno de
Control de la Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, emitido por la Maestra Jazmin Yadira Alanis Reza, entonces
Titular del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en su
calidad de autoridad investigadora, en el que narrd, en el Punto V “INFRACCION QUE SE LES
IMPUTA AL/LOS PRESUNTO(S) RESPONSABLE(S) RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA SE
COMETIO LA FALTA", las siguientes conductas:

1 La persona servidora publica en comento la Licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega,
quien af momento de los hechos y a la fecha se desemperia como Visitadora General
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos presuntamente incurricé en faltas
administrativas no graves, derivadas de su omisién de actuar con exhaustividad b

profesionalismo en la atencidn de la queja nGmero CEDH:10s1.2.204/2020.
1
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Q CE

DH:105.12.025/2023,

De los autos se advierte que, mediante oficio nar

Visitadora General solicité a la autoridad presunta responsable la ‘documentacion

relativa o la notificacion realizada en el marco de lo carpeta de investigacion 19-2013-
00T1-6871. Esta documentacion era de suma relevancia, toda vez que, en el expediente
de queja mencionado, el ciudadano Raul Alonso Garcia Molina acudié a este
Organismo Auténomo sefialando que dicha autoridad no le habia informado del
estado procesal de la carpeta de investigacion por un periodo de casi siete afios.

Sin embargo, la Visitadora General encargada def expediente de queja, aun sin haber
recibido la informacién complementaria solicitada, decidid concluir la etapa de
investigacion mediante el Acuerdo de Clasificacion de Informacion, fechado el cuatro
de septiembre de dos mil veintitrés. Posteriormente, el entonces Presidente de este
Organismo emitié el Acuerdo de No Responsabilidad ndmero CEDH:25.10.017/2023, con
fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés.

Dicha omisién contraviene lo dispuesto en los articulos 75 y 79 del Reglamento Interior
de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de fos hechos;
asi come lo establecido en el articulo 5, fraccion Vili, del Cédigo de Etica de este
Organismo Auténomo, publicado mediante acuerdo ndmero AC-0IC-03/205, el tres de
julio de dos mil veintiuno, en el Pericdico Oficial del Estado de Chihuahua. Lo anterior
en relacién con los articulos 7, fraccién | 16; v 49, fraccién | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.”

Lo anterior, en relacién al analisis efectuado de las conductas precisadas, segun se desprende
del “Punto B. RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA:” apartado en el
gue se desprende las conducta imputada a la presunta responsable Yuliana Sarahi Acosta
Ortega, la cual, en lo medular refiere a que la mencionada Visitadora General omitié actuar con
exhaustividad y profesionalismo durante la tramitacién de la investigacion del expediente de
gueja numero CEDH:10s1.2.204/2020, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 75 y 79 del
Reglamento Interior de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de
los hechos, numeral 5 fraccién Viil del Cédigo de Etica del mencionado organismo publico
auténomeo publicado mediante Acuerdo numero AC-0OIC-03/205 del tres de julic de dos mil
veintiuno en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, en relacién con lo dispuesto en 10s
articulos 7 fraccién 1,16 y 49 fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

incurriendo en falta administrativa NO GRAVE.

Av. Zarco 2427, colonia Zarco
. Teléfonos; (614] 2071 29 90 | 80C 2011758




" :Aunado a lo anteri\c;r{;h: el punto de.acuerdo TERCERO le mencionado acuerdo, se ordend
emplazar a‘YU LIANA SARAHI ACOSTA ORTEGA, en términos de lo dispuesto en los articulos 193,
fraccion | y 208 fracciones |, 1l, I, 1V, V, VI ¥ VIl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; en el que se le llamé a comparecer en forma personal a la presunta responsable
a la celebracion de la audiencia inicial, a efecto de gque rindiera su declaracién por escrito o de
manera verbal, ofreciera las pruebas_que estimare necesarias para su defensa, teniendo derecho
a no declarar en su contra ni a declararse culpable, de defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado uno
de oficio; asi como requiriéndole gue en la audiencia inicial sefalase domicilio para oir y recibir
documentos, y que en caso de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter

personal, se le practicaran per medioc de estrados, publicados en las instalaciones que ocupa el

Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerde antes referido, se llevd a cabo el emplazamiento ~
de YULIANA SARAHI ACOSTA CRTEGA, el veinticuatro de junio del dos mil Veintéc]nco; por lo
que, en cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo del veinte de junio del dos afio corriente, se
sefhalaron las quince horas del diez de julio del dos mil veinticinco, para el desahogo de la
audiencia inicial, segln se desprende del oficio citatorio ndmero CEDH:19C.5.0493/2025 y Acta

de Notificacidn correspondientes.

TERCERO. Audiencia inicial. Que siendo las quince horas del diez de julic del dos mil

veinticineco, en las oficinas que ocupa la Sala de Juntas de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, asi como del Organc Interno de Control del mencionado organismo autdnomo, ante
la Titular de la Unidad de Substanciacién y Resolucién del OGrgano interno de Control de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se llevé a cabo la audiencia inicial a que refiere e

articulo 208 de [a Ley General de Responsabilidades Administrativas.

A la mencionada audiencia inicial, comparecié por el Organo Interno de Control del Comisidn

Estatal de los Derechos Humanos, en su caracter de autoridad investigadora, la Maestra Jazmin

—

Yadira Alanis Reza, Titular del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos .
~ S

Humanos, de conformidad con lo establecido en el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X B. E, \/




~‘publicado en la edicion No. T del Periédico oficial del Estado el seis/de febrero del dos:mil,
veintiuno, citada mediante oficic CEDH:19C.5.0573/2025 del doce de agosto del dos mil

veinticinco.

Asi mismo, se hizo constar la presencia de la presunta responsable Licenciada Yuliana Sarahi
Acosta Ortega, quien se observé no fue acompafada por personal alguna, es decir, se presentd
sin el acompafiamiento de defensor perito en la materia; por lo gue en términos de la dispuesto
en la fraccién Il del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se le
pregunto si es su deseo se le asignara un defensor de oficio, por lo que en uso de la voz,
manifesté acogerse al derecho constitucional a gque refiere el articulo 20, apartado b, en
consecuencia, se hizo de su conocimiento que el abogado defensor designado es el Licenciado
Omar Gerardo Santiesteban Chdavez, quien fue citado a comparecer mediante oficio
CEDH19C.5.0501/2025 del veinticinco de junio del dos mil veinticinco, quien una vez gue la
presunta responsable, solicito un defensor de oficio, éste en uso de la voz, aceptd y protestd el
encargo, solicitando el diferimiento de la audiencia, toda vez gue manifestd desconocer el
expediente que conforma el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, solicitando
entonces, un plazo de treinta dias, para estar en aptitud de imponerse de los autos, amen que
las actuaciones son amplias y voluminosas, aunado a garantizar a la presunta responsable, una

defensa técnica adecuada.

Cabe resaltar que, previa a la realizacion de la audiencia inicial, la presunta responsable Yuliana
Sarahi A. O., presento ocurso el ocho de julio del dos mit veinticinco, dado contestacion al

Informe de Presunta Responsabilidad, por su propio derecho.

Por otro lado, comparecié el tercero-denunciante Radl Alonso Garcia Molina, quien fuera
notificado de la realizacién de la audiencia inicial mediante oficio CEDM:19C.5.0503/2025 del
veinticinco de junio del dos mil veinticinco. Aunado a lo anterior, se da cuenta del escrito
presentado por el antes sefalado el veinticinco de junio del dos mil veinticinco, en el que en lo
medular precisé: “.vengo a desistirrne en mi pleno perjuicio del presente recurso de queja
administrativa en contra de quien resultare responsable por los hechos narrados en mi escrito

de denuncia.”.

Av. Zarco 2427, colonia Zarco
- Teléfonos: (614) 20129 9C | 800 2011758




Fi-nélmente, fa -éutcfr?dé&"su'bstéﬁéiééﬂ.c;'r:é,b;’tiendiendo a la peticidn del abogado defensor de
oficio, acordé ef diferimiento de la audiencia inicial sefalando las diez horas del siete de agosto
del dos mil veinticinco; punto de acuerdo que se tuvo por notificade en términos de lo
establecido en el articulo 102 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, en
relacién con los diversos articulos 118 de la L.ey General de Responsabilidades Administrativas y,

numeral uno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Posteriormente, el siete de agosto del dos mil veinticinco a las diez horas con treinta minutos
se continuo con la audiencia inicial, en la que comparecieron las partes en términos de lo
dispuesto en el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; Yy una vez
gue, la presunta responsable Yuliana Sarahi A. O, tiene designado defensor de oficio Licenciado
Omar Gerardo Santiesteban Chavez, éste realizé las manifestaciones gue a su derecho convino,
asi como se hicieron constar las manifestaciones realizadas por la presunta responsable a través
de sus diversos escritos (del ocho de julio y siete de agosto ambos del dos mil veinticinco), en los
cuales, se encuentran ofrecidas las pruebas que sustentan el contenido de la declaracién en
términos de lo dispuesto en la fraccion V del articulo 208 de |a Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por otro lado, se tuvieron por realizadas las manifestaciones por parte de la autoridad
investigadora quien, a su vez, solicito se le tengan por ofrecidas las pruebas relacionadas en el
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, solicitando su admision y desahogo

conforme a derecho, relacionadas con los hechos por cuanto a su alcance y valor probaterio.

Por su parte, el denunciante (tercero interesado) Licenciado Raui Alonso Garcfa Molina,
manifestd que se tengan por reproducidas y ratificadas las manifestaciones, aclaraciones Y

precisiones contenidas en su ocurso del ocho de agosto del presente afio.

Acto seguido, en los puntos de acuerdo de la audiencia inicial, la autoridad substanciadora, tuvo
por realizadas las manifestaciones de las partes gue intervinieron en la audiencia; a peticién del

denunciante, se e dio el uso de la voz, manifestando en lo medular que, es su deseo que se haga
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constar que, de los escritos presentados se hace del conocimiento del Organa Tnvestigador los
i T R

hechos constitutivos de infraccidn por el titular de la Direccién de Control, ARAl

isis y Evaluacion
y del visitador ponente de esa Direccidn, a efecto de que éste realice un desglose en su carpeta
de investigacién vy lleve a cabo las diligencias que correspondan y en su oportunidad presente
la denuncia correspondiente ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, derivado de

gue la conducta desplegada por dichos funcionarios es de caracter grave.

Derivado de dichas manifestaciones, se dio el uso de la voz a |la autoridad investigadora quien,
sefialé que dicha autoridad condujo la investigacién como consecuencia de la comparecencia
que realizo Raul Alonso Garcia Molina, en apego a los principios a que refiere el articulo 20 dela
Ley General de Responsabilidades Administrativas, derivando en |a presentacion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, con el objeto de velar por el bien juridico tutelado de
los procedimientos de responsabilidad administrativa que seagotan al marco de la mencionada
Ley General que es el correcto funcionamiento de la funcién Publica y respecto a la legalidad a
la que se atienen todas las personas servidoras publicas, buscando proteger el orden y la
eficiencia de la administracién publica y que éstas no vuineren la legalidad, ética y eficiencia en

el desempefio de sus funciones plblicas, cumpliendo con sus obligacionesy responsabilidades.

Atendiendo a lo anterior y, en uso de la voz que se le concedié al abogado defensor, es gue este
solicito que, por cuanto a las manifestaciones realizadas por el denunciante, se tome en
consideracién por esta autoridad substanciadora, tedo lo que beneficie a su representada y se

determine la no responsabilidad administrativa de ella, asi como el sobreseimiento, atendiendoe

a que el escrito de reclamo del tres de enero del dos mil veinticuatro, se instruyd en contra de
diversa persona funcionaria publica, contando con argumentos y manifestaciones que

redundan en la no responsabilidad administrativa de su defendida.

La autoridad substanciadora, precisé que, en el momento procesal oportuno, las
manifestaciones realizadas por las partes, se tomaran en consideracién a efecto de resolver el
fondo del expediente cuyo asunto atafie a todos; haciendo de su conocimiento gue se
procedera en términos de lo dispuesto en las fracciones VIl y VIH del articulo 208 de la Ley

General.
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VFinaImenté:, siendo’las once Hioras con-eintuenta minutos del dia de su inicio, y no habiendo
mas que agregar a la presente audiencia, ta Titular de Unidad adscrita al Organo internc de
Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en funcion de autoridad
substanciadora y resolutora, dio por concluida la audiencia, haciendo constar gue firman los que
en ella intervinieron y asi quisieron hacerlo para debida constancia y efectos legales a que haya

lugar.

CUARTO. Admision y desahogo de pruebas. Que el veintiuno de agosto del dos mil veinticinco,
se emitio acuerdo de admisién de pruebas, en términos de lo dispuesto por el articulo 208,
fraccion Vlil de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en el que en lo medular se

hicieron constar los elementos de prueba presentadas por las partes, como sigue:

> En el punto de acuerdo SEGUNDO (puntos A y B) se precisaron las documentales
presentadas por la autoridad investigadora, tanto para acreditar la calidad de persona
servidora publica de la presunta responsable, asi como aquellas probanzas que
considero, sustentan las imputaciones realizadas a Yuliana Sarahi A. O elementos de
prueba que fueron admitidos y desahogados en virtud de su propia y especial naturaleza,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 136, 158 y 159 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en virtud de que las documentales
fueron emitidas por personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, asi como por no haber sido objetadas.

» Punto de Acuerdo TERCERO, se precisaron los elementos de conviccidn que fueron
ofrecidos por la presunta responsable en los escritos presentados el ocho de julio y siete

de agosto ambos del dos mil veinticinco; como sigue:

L. Inspeccidn documental identificada con el numeral “1", en relacién al puntc “4.,
Inspeccién” contenida en escrito del acho de julio del dos mil veinticuatro, la cual,
versa sobre |os dos libros de gobierno, bitdcora o cualguier otro registre fisico o

electronico que utilice la Direccién de Control, Analisis y Evaluacién de la Comisién

s

Estatal de los Derechos humanos, para documentar la recepciéon de los proyectos }/

&
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turnades a las Visitadurias, especificamente el asiento reglstfard 2

derivado del expediente de queja CEDH10s.1.2.204/2020, remitido pora la presun%ta
responsable y que visitador tuvo a cargo la revision del mencionado proyecto y
desde que temporalidad. Al respecto se ordend la preparacion para el desahogo de
la mencionada inspeccién, la cual, se llevd a cabo el veintitrés de septiembre dei dos
mil veinticinco, de la cual, obra a fojas del expediente de cuenta el Acta de
Inspeccién, misma que se da por reproducida como si al efecto constare, para los
efectos legales a que haya lugar.

Documental ptblica identificada con el numeral *2)” del ocurso del ocho de julio del
dos mil veinticinco, en relacién a las probanzas descritas en los numerales 1}, 2) y
subsincisos A, A. L, B, B. L. y C del escrito del siete de agosto del dos mil veinticinco;
documentales que fueron admitidas en virtud de su propia y especial naturaleza, al
ser documentales publicas emitidas por personas servidoras publicas en gjercicio de
sus funciones y con motivo de ellas, en términos de lo dispuesto en los articulos 130,
131,133,136, 158 v 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Inspeccién identificada con el numeral “3)” en el escrito del siete de agosto del dos
mil veinticinco, en relacién con las documentales descritas en los subincisos A, A,
B, B. | y C descritas en el punto que antecede; por lo que se puntualizd que los
elementos de prueba descritos, constituyen documentales publicas al ser emitidas
por personas servidoras publicas en ejercicio de sus fu rciones y con motivo de ellas,
estando en consecuencia a lo sefialado en el articulo 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Precisando que, las manifestaciones contenidas
en los incisos a), b) y c) serfan tomadas en consideracion por esta unidad
substanciadora y resolutora.

Respecto a la probanza ofrecida, identificada con el numeral “4", Testimonial a cargo
del C. Raul Alonso Garcia Molina, se acordé su no admisién; atendiendo en lo
medular, el razonamiento por cuanto a gue el testigo no debe tener un interés
directo en el asunto controvertido, por lo que el quejoso original no puede fungir

como testigo de su propia causa.
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Enelpunte 'C-UARTO‘,'.se' :dEo éﬂénté'dé] escrito del siete de agosto del dos mil veinticinco,
presentado por el tercero-denunciante Radl Alonso Garcia Molina, en ¢! que ofrece la
instrumental de actuaciones asi como la presuncional légico-legal y humana. Sin
embargo, en relacion a la solicitud precisada en el punto TERCERQ, gue en lo medular
refiere enderezar la denuncia de probable responsabilidad a personas servidoras
plblicas adscritas a la Comisién Estatal de los Derechos Mumanos; no obstante, se
determind no acordar de conformidad, ya que las imputaciones estan ya plasmadas en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, es decir, ya se ha fijado la litis,
por lo gue a consideracién de esta autoridad administrativa se debe agotar el
procedimiento de responsabilidad administrativa establecido en el articulo 208 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas a efecto de determinar o no, la presunta
responsabilidad administrativas; indicandole al denunciante que, puede presentar su
denuncia por escrito o en forma presencial, via electrénica, en términos de lo dispuesto
en el articulo 91de la mencionada Ley General, a efecto de que la autoridad investigadora

agote el procedimiento respectivo de investigacion.

El mencionado acuerdo de admision de pruebas fue debidamente notificado a las partes gue
intervienen en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, segun se
desprende de autos, para los efectos legales conducentes; sin que el mismo haya sido

impugnado por las partes.

Se considera importante precisar que, mediante oficio CEDH:19C.647/2025 del diecisiete de
septiembre del dos mil veinticinco, la Titular de la Unidad de Auditoria adscrita al Organo
Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en suplencia por ausencia
definitiva de su titular, comparece al procedirniento de responsabilidad administrativa cuyo
estudio nos atafie, a efecto de acreditar su personalidad, misma gue gjerce de acuerdo a lo
sefialado en el oficio CEDHI9C.614/2025 del veintinueve de agosto del dos mil veinticinco,
emitido por la entonces titufar del Organo Interno de Control de Ia Comisidon Estatal de los
Derechos Humanos, en relacién a lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control, el cual, fue debidamente notificado a |as partes segun se

desprenden de las constancias que integran el presente procedimiento.

10
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QUINTO. Alegatos y Citacién para las partes. Que en términos de lo dispuesto en la fraccion
IX del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, mediante
acuerdo del veintiséis de septiembre del dos mil veinticinco, se declaré cerrado el periodo
probatorio y, en consecuencia, abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes, contados a partir del dia habil siguiente en que surta efectos

la notificacién del mencionado acuerdo, el cual, se contabilizé de la siguiente manera:

FECHA DE EMISION DEL | FECHA DE NOTIFICACION DEL FECHA EN QUE SURTE EFECTOS FECHA DE CONCLUSION
ACUERDO PROVE[DO LA NOTIFICACION DEL ACUERDO PLAZO DE ALEGATOS
AUTORIDAD INVESTICADORA: AUTORIDAD INVESTIGADORA:
30/09/2025 0/11/2025
26/09/2025 PRESUNTO RESPONSABLE: PRESUNTO RESPONSABLE: 0810/2025
30/09/2025 o028
DENUNCIANTE; DENUNCIANTE:
30/09/2025 Q1/11/2025

Se da cuenta del ocurso preseratédo por el Licenciado Omar Gerardo Santiesteban Chavez
recibido el nueve de octubre del dos mil veinticinco, en el que rinde alegatos de su representada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 fraccion IX de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; aun y cuando éste, no fue presentado oportunamente

dentro del plazo establecido.

Por otra parte, se da cuenta de que no se desprende escrito de ALEGATOS presentado por el

tercero-denunciante, asi como de la autoridad investigadora.

Finalmente, y considerando gue en el caso gue nos ocupa no existen mas diligencias a
desahogar a efecto de resolver sobre la responsabilidad administrativa de la presunta
responsabie, de conformidad con lo establecido por articulo 208, fraccién X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante proveido del once de noviembre del dos mil
veinticinco, se cité a las partes para oir resolucion definitiva, la cual, se emite con base en los

siguientes:
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"CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Unidad de Substanciacién y Resolucion del Organo Interne de
Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, 14,
16, 108 y 109, fraccidn lil, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178
fraccion Hll y 187 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccion iV
y XXI, 4, &, 7, 9 fraccién 1, 16, 115, 119, 200, 202 fraccién V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley
Ceneral de Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5, 22 Ay 22 B fracciones I, XXV y XXVI
de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanaos; 3, 7 fracciones Vi y XIX, 9 fraccién 1V,
11 fraccién I, inciso b), 22, 23 fracciones |, I, V, XIIi, XVIl y XXXl del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; en relacidn al oficio

delegatorio de facultades nombramiento contenido en el oficio nimero CEDHA9C.277/2025 del

treinta de abril del dos mil veinticinco emitido por la Titular del Organo Interno de Control de la 12
Comision Estatal de los Derechos Humanos Maestra Jazmin Yadira Alanis Reza, en términos de
lo dispuesto en el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X P. E. publicado en la edicién No. 11 del
Periddico Oficial del Estado el seis de febrero del dos mil veintiuno: es competente vy tiene
facultades para resolver en definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, y en su caso, impeoner las sanciones disciplinarias correspondientes, en los

términos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debido a que en el

caso particular, la falta administrativa imputada a la C. YULIANA SARAH! ACOSTA ORTEGA, fue

calificada por la autoridad investigadora como NO GRAVE.

SEGUNDO. Acceso a la imparticion de justicia y supletoriedad. Esta Unidad de Sustanciacién

y Resolucion adscrita al Organo Interno de Control, considera que antes de entrar al estudio del

fondo del asunto, es pertinente sefialar que en el caso, se da cumplimiento a lo previsto en el

articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que ésta autoridad
resolutora, atendiendo a la garantia individual o derecho publico de acceso a la imparticién de
Jjusticia, consagrada a favor de los gobernados, antes referida, llevara a cabo el estudio del caudal
probatoric admitide y desahogado en el presente procedimiento de responsabilidad —
administrativa, presentado por las partes, tramitado por esta unidad administrativa y turnado a .

esta instancia resolutora, Unica autoridad obligada a |a observancia de |atotalidad de los Y
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derechos o principios que la integran, es decir, autoridad que en el ambito:de su Competencia

tiene la atribucién necesaria para dirimir el conflicto suscitado; por lo que a su vez, a fin de lograr
dicho objetivo, se aplicaran supletoriamente en lo gue no se oponga a lo dispuesto en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, lo previsto en el articulo 118 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacién al articulo primero de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, que prevé la aplicacion supletoria de la normatividad

en materia procesal civil.

TERCERO. Conducta a valorar y planteamiento juridico. En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 207 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo que
establece como requisito formal de [as resoluciones definitivas, la fijacion clara y precisa de los
hechos controvertidos por las partes; lo que implica tomar en consideracion los hechos narrados
por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; de
manera que la Litis se fija en el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 75 y 79 del
Reglamento Interior de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de
los hechos: asi como lo establecide en el articulo 5, fraccién VIII, del Cédigo de Etica de este
Organismo Auténomo, publicade mediante acuerdo namero AC-OIC-03/205, el tres de julio de
dos mil veintiuno, en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua. Lo anterior en relacion con
los articulos 7, fraccién I 16; y 49, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Asi, la fijacién o delimitacién de la Litis en la accidn de responsabilidad, representa para esta
autoridad, como elemento formal de la resolucién definitiva, la obligacion de precisar con
claridad, aguellas conductas reprochables atribuidas a la presunta responsable en el
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, y tomar en cuenta los elementos
probatorios aportados por la autoridad investigadora. Delimitado lo anterior, de las constancias
documentales que integran el presente expediente, las cuales se valorany se toman en cuenta
en términos de lo previsto en los numerales 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se desprende que la autoridad investigadora atribuye que la persona servidora
publica Yuliana Sarahi Acosta Ortega, cometid la falta administrativa prevista en la fraccion | del

articulo 49 del citado ordenamiento legal, por incumplimiento a lo dispuesto en fos articulos 75
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y 79 del Reglamento Interior de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, vigente al
momento de los hechos; asi como lo establecido en el articulo 5, fraccidn VI, def Cédigo de Etica
de este Organismo Auténomo, publicado mediante acuerdo nimero AC-OIC-03/205, el tres de
julio de dos mil veintiuno, en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua. Lo anterior en relacién

con los articulos 7, fraccidn |; 16 de la mencionada Ley General, al tenor de lo siguiente:

“La persona servidora publica en cormento la Licenciada Yuliona Sarahi Acosta Ortega, guien al
mornento de los hechos y a la fecha se desempefio como Visitadora General de la Cornisidn
Estatal de los Derechos Humanos presuntamente incurrié en faltas administrativas no graves,
derivadas de su omisién de actuar con exhaustividad y profesionalismo en la atencién de la queja
nurmero CEDH:10s1.2.204/2020.

De los autos se advierte que, mediante oficio nimero CEDH:10s.12.025/2023, la Visitadora General
solicito a la autoridad presunta responsable la documentacién relativa o la notificacion realizada
en el marco de la carpeta de investigacién 19-2013-001-6871. Esta documentacién era de suma
relevancia, toda vez que, en el expediente de quejo mencionado, el ciudadano Radl Alonso Garcia
Moling acudié o este Organismo Auténiorno sefAalando que dicha autoridad no le habia
informado del estado procesal de la carpeta de investigacién por un periodc de casi siete afios.

Sinembarge, la Visitadora General ericargada del expediente de queja, aun sin haber recibido la
informacion complementaria solicitada, decidié concluir la etapa de investigacion mediante el
Acuerdo de Clasificacién de Informacién, fechado ef cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.
Posteriormente, el entonces Presidente de este Organismo emitid ef Acuerdo de No
Responsabilidad nimero CEDH:25.10.017/2023, con facha uno de diciembre de dos mil veintitrés.

Dicha ornisién contraviene lo dispuesto en los articulos 75 y 79 del Reglamento Interior de Ia
Comision Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de los hechos; asi como lo
establecido en el articulo 5, fraccion Vi, del Cédigo de Etica de este Crganismo Auténorno,
publicado mediante acuerdo nimero AC-OIC-03/205, el tres de julio de dos mil veintiuno, en ef
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua. Lo anterior en relacidén con los articulos 7, fraccion I;
16,y 49, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
CUARTO. Calidad de servidor plblico y fondo del asunto. Para estar en aptitud legal de
resolver en definitiva si la presunta responsable, como Visitadora General adscrita a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, incumplié o no, las obligacién prevista en los articulos 75 y 79
del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento

de los hechos; asi como lo establecido en el articulo 5, fraccion VI, del Cédigo de Etica de este

Organismo Auténomo, publicado mediante acuerdo ntmero AC-OIC-03/205, el tres de julio de
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dos mil veintiuno, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua; en relacion con los articulo

7, fracciéon |;16;y49, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Adhihfﬁifé;{ivés;y resolver
si transgredié o no, la referida obligacién y, en caso de haberlo hecho, aplicar la sancion que
corresponda, respetando sus derechos fundamentales del debido proceso legal, derecho de
audiencia, contestacién y ofrecimiente de pruebas, asi como alegar lo que a su derecho
convenga, lo cual, serdn consideradas igualmente en la presente resolucion, se atiende a lo
dispuesto en los articulos 1,14,16,17, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como por el numeral 178, fraccién IIi, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en

correlacién con el 49, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Precisado lo anterior, esta autoridad resolutora destaca que el analisis a realizar de la conducta
atribuible a la imputada, serd con base a las disposiciones constitucionales y legales antes
sefialadas; y sostendra con los medios de conviccién que obran en el expediente, siendo
importante precisar que.la facultad disciplinaria a que refieren los articulos 1, 14, 16, 108 y 109
fraccidn 11l de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccidn Il y 187
de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccidon IV y XX, 4, 6, 7
fraccién |, 9 fraccidn 11,10, 115, 200, 202 fraccién V, 207 y 208 fracciones Xy Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5,22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVi de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Hurmanos, numerales 3, 7 fracciones VI y XIX, 9 fraccion 1V,
11 fraccién 1, inciso b), 22, 23 fracciones |, 11, V, X, XVII, XXXl y XXXl del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, constituye una

potestad de la autoridad para sancionar conductas de las personas servidoras publicas que

vulneren el debido ejercicio de la funcién publica, pues, éstos tienen una innegable correlacion
con la Administracién Publica Estatal a la que deben guardar el respeto de los principios que

rigen dicho servicio, constituyendo asi una relacion juridica de subordinacién con el Estado.

Acto seguido, y para una mejor comprensién del presente asunto, es Oporiuno sefalar que
corresponde a esta autoridad administrativa realizar un analisis de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracién de todas las pruebas que fueron aportadas y que obran en el

presente expediente; ello de conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso
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concreto, a fin de determinarsila C. YU LIA-NA SARAHI ACOSTA ORTEGA durante su desempefio
comeoe Visitadora General, adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, incurrié o no

en responsabilidad administrativa; para lo cual, es dable acreditar dos supuestos:

l.  La calidad de persona servidora publica de la presunta responsable en la

temporalidad de los hechos denunciados.

Que los actos u omisiones reprochados por la autoridad investigadora, refieren una

transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 49, fraccién | de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, en relacion al incumplimiento a lo dispuesto en los

articulos en los articulos 24, fraccion IV de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, en relacion a los numerales 75 y 79 del Reglamento Interior de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de los hechos; asi como o e
establecide en el articulo 5, fraccion Vi, del Cédigo de Etica de este Organismo
Autonomo, publicado mediante acuerdo namero AC-QIC-03/205, el tres de julio de dos
mil veintiuno, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua. Lo anterior en relacién con

los articulos 7, fraccién I; 16 del mencionado ordenamiento fegal.

Por lo que a efecto de acreditar la calidad de persona servidora publica, la autoridad

investigadora aporto lo siguientes elementos probatorios:

L. Documental Publica. Consistente en el original del oficio numero CEDH:15¢.2.086/2025, de
fecha cinco de marzo de dos mil veinticinco, signado por el Titular del Departamento de
Recursos Hurmnanos de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual remite
copia certificada de los documentos siguientes:

a. Copia certificada del contrato individual de trabajo por tiernpo indeterminado a favor de
Yuliana Sarahi Acosta Ortega, celebrado el dia veinticuatre de febrero de dos mil quince.

b. Copia certificada del nombramiento otorgado o Yuliana Sarahi Acosta Ortega, como
Visitadora, el dia veinticuatro de febrero de dos mil quince, por parte del entonces
Presidente de la Comisién Estatal de Jos Derechos Hurmanos,

¢. Copia certificada del nombramiento otorgado a Yuliana Sarahi Acosta Ortega, como
Visitadora General, el dia uno de enero de dos mil veinticuatro.”
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‘Comose puede advertir, de las documentales publicas aportadas se desprendeque; la presunta..
responsable se encuentra adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos desde el afio
dos mil quince y que empezd a desempefarse como Visitadora General mediante
nombramiento expedido por el entonces Presidente del mencionado organismo puablico
auténomo, desde el primero de enero del dos mil veinticuatro y hasta el dia de hoy, sin pasar
desapercibido que era Visitadora desde el mes de febrero del dos mil quince; por tanto, la
autoridad investigadora acredita la calidad de persona servidora publica para efectos de las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto "De las Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, y
Patrimonial del Estado”, en lo particular, lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, las documentales publicas antes citadas tienen valor probatorio pleno en virtud de
su propia y especial naturaleza, al ser documentales emitidas por personas servidoras publicas
en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellasy, at no haber sido objetadas, en términos de
lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 136, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

if. En segundo lugar, se procede a llevar a cabo e] analisis de los elementos de prueba,
argumentos y razonamientos presentados por las partes, a efecto de determinar ©

no, la presunta responsabilidad administrativa:

[L1. Por cuanto, a las imputaciones efectuadas por la autoridad investigadora en el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, presento y ofrecio ias pruebas de
sy intencidn a efecto de sustentar las imputaciones efectuadas a Yuliana Sarahi A. O.
por cuanto al punto lil inciso B, en relacion a la presunta irregularidad que la autoridad
investigadora pretende imputar como falta administrativa, ésta ofrecid la siguiente

documentacidn;
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1 Documental Publica-consistente en el oficio ntimero CEDH:85.4.008/2024, recibido en este
Organo interng de Control: el dia uno de febrero de dos mil veinticuatro, signado por el Mtro.
Alejandro Carrasco Talavera, Director.de Control, Andlisis y Evaluacion de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, por medio del remite copia certificada de del expediente de queja
CEDH:105.1.2.204/2020 e informa lo siguientas:

4. Informe cudl es el nimero de expediente de queja de Ralil Alonso Garcia Moling, pues
menciona a esta autoridad ser el 204/2020 sin contar con la informacién de cual seccién,
serie y subserie le fue asignado por este Organismo al expediente.

R. el nimero de expediente es el CEDH:105.1.2.204/2020.

5. indique el nombre y cargo de la persona servidora publica o cargo de la tramitacion del
expediente en el cual el quejoso es Radl Alonso Garcia Molina.

R-Del expediente en comento ya fue emitida una resolucién de fondo, por lo que no se
encuentra en tramite.

6. Proporcione narracion en orden cronoldgico nembres y cargos de las personas servidoras
publicas que han realizado en el expediente de gueja correspondiente a Badl Alonso Garcia
Molina.

R En fecha 13 de julic de 2020 se radico la queja presentada por Ratil Alenso Gareia Moling,
por parte de Linda Sarahi Chdzaro, entonces visitadora de este Organisrno, asignadose fa
integracion del expediente a Yuliana Sarahi Acosta Ortega, visitadora de esta Comisidn.

-&l 14 de julio de 2020, Aima Denisse Mufioz Bustamante, entonces visitadora de g
CEDH, ernitio oficics de solicitud de informes a dos autoridades.

-A partir del 28 de julio de 2020, Ia licenciada Yuliana Sarahf Acosta Ortega, estuve
encargada de la integracion del citado expediente.

~&n fecha 07 de diciembre de 2023, Néstor Manuel Armenddriz Loya, presidente de este
organismo, emitic el acuerdo de no responsabilidad nidmero CEDH:25.10.017/2023.

4. Informe en qué etapa procesal se encuentra ef expediente de Radl Alonso Garcia
Molina.

R. Concluido por la emisién del acuerde de no responsabilidad  ndmero
CEDH:25.10.017/2023

5. Informe cuales son las diligencias de mejor proveer a implernentar o fin de atender las
solicitudes de Raul Alonso Garcia Moling,

R. Ninguna, ya que el expediente se encuentra concluido.

6. Remita copia certificada de todo lo actuado del expediente de queja en el cual Raul
Alonso Garcia Moling, tiene fa caolidad de quefoso.

R. se remite copia certificady del expediente CEDH:10s. 1.2.204/2020. (..)"

2 Documental Publica consistente en la copia certificada de del expediente de queja
CEDH:105.12204/2020, el cual se encuentrd anexa al oficio nGmero CEDHI19C.220/2024,
dirigido al Mtro. Alejandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y Evaluacion de la _
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos -
3 Documental Publica consistente en el oficio nimero CEDH:85.4.030/2024, recibiclo en este
Organo Interno de Control, el dia diez de abril de dos mijl veinticuatro, signado por ef Mtro.
Algjandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comision Estatal

de los Derechos Humanos, por medio del cual da informa lo siguientes: aree
o PR -Y.
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1. Remita los reportes mensuales que hizo la Lic. Yuliana Adosta Ortéga, eh-los cuales’
mencionaba el estatus del expediente CEDH:10s.1.2.204/2020.
R Se adjuntan al presente los reportes mensuales enviados a esta Direccidn por ia
licenciada Yuliona Sarahi Acosta Ortega desde julio del 2020 hasta septiembre del 2023,

2. Mencione si la Lic. Yuliana Acosta Ortega, sometié o su estudio algln proyecto de
recormendacidn o de no responsabilidad a la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacion,
concerniente al expediente . CEDH:10s.1.2.204/2020.

R. La licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega sometié a estudio de esta Direccion tres
proyectos de Recomendacion.

3. De ser positiva su respuesta anterior mencione las temporalidades en las culés el
proyecto de resolucion, con independeancia del sentido de ésta, junto a su expediente,
fue sometido a estudio de la Direccidn a su cargo
R. Los proyectos de Recomendacién fueron presentados ante esta Direccidn en. fechas
27 de marzo, 9y 15 agosto de 2023, respectivamente.

4. Remita copia certificada de los proyectos elaborados por la Lic. Yuliana Acosta Ortega
en el expediente CEDH:10s.1.2.204/2020.

R. Se adjuntan al presente los proyectos de resolucién enviados a esta Direccion por la
licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega en copia certificodo.

5. Sediale el uso de libro de gobierno o bien la herramienta de control que lo Direccidn a
su cargo utiliza para hacer constar el envio del expediente CEDH:10s.1.2.204/2020 a la
Visitaduria en el cual se desarrollé la tramitacién de la investigacion del expediente
CEDH:10s.1.2.204/2020, después de una revisién al proyecto de resolucién.

R. El expediente fue devuelto a la Visitaduria mediante oficios identificados con los
numeros CEDH:8s.2.029/2023 y CEDH:85.062/2023.

6. De ser positiva su respuesta anterior remita copia certificada de las constancias en el
cual envia dicho expediente CEDH: 10512 204/2020 a la Visitadurio a carge de la Lic.
Yuliana Acosta Ortega
R Se adjuntan al presente los oficios identificados con los numeros CEDH:85.2.029/2023

v CEDH:85.062/2023 en copia certificada.

)

4 Documental Publica consistente en el oficic CEDH:85.4.026/2025, de fecha seis de marzo de dos
mil veinticinco, el Maestro Alejandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y
Evaiuacién de la Comisién Estatal de los Derechios Humanos, en funcicnes de presidente de
conformidad con el articulo 15 de la Ley de este Organismo Auténomo, mediante el cual informa
lo siguiente:

1 Respecto al oficio CEDH:85.2.062/2023 de fecha 14 de agosto de 2024, signado por el
licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, Visitador adscrito a fa Direccion a mi
cargo, mediante el cual hizo la devolucién del expediente de quejo CEDH:105.1.2.204/2020 a
la Visitadora encargada de su tramitacién, a fin de que solventara las ochservacicnes que se
le hicieron ai proyectc gue envié a la Direccion de Control, Andlisis y Evaluacion conforme o
for Guia de Investigacién y Elaboracién de Resoluciones de Fondo de la Comision Estatal de
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tos Derechos Humanos, las cuales fueron marcadas con tinta de pluma azul, me permito
informar a Usted que el borrador original de dicho proyecto, junto con las observaciones que
se le hicieron de manera fisica al mismo con la pluma, le fue devuelto o la Visitadora junto
con el referido oficio CEDH:852.062/2023 de fecha 14 de agosto de 2024, sin que esta
Direccidn a i cargo, conservara una copia, ya que al tratarse de un borrador sujeto a
correcciones de estilo como redaccidnortografia, errores en las claves de proteccion de
datos, constituye solo un documento cuyo Unico propdsito es el de servir de guia o la persona
Visitadora, para que localice con rmayor facilidad las dreas de oportunidad que se tuvieron
al momento de redactar el documento y las corrija.

En cuante a la mencién que redliza en el sentido de que mediante oficio sin nidmero de fecha
15 de agosto de 2024, la Visitadora a cargo de la tramitacién del expediente CEDH:10s.
12.204/2020 sefiald haber corregido las observaciones ortogrdficas que se le hicieron al
proyecto, mismo que remitié de nueve a esta Direccidn a mi cargo mediante ef citado oficio,
de las cuales refiere esa autoridad investigadora que no cuenta con la respuesta que la
Direccién de Control, Andiisis y Evaluacién le emitié a la peticién hecha por parte de ia
Visitadora, me permito informar. a usted que los oficios que las Visitadurias envian en
acatarniento a las instrucciones giradas por esta Direccién a mi cargo no estdn sujetas al
derecho de peticion, sino o las obligaciones establecidas en la fraceidn IV del articulo 68 de
fas Condiciones Generales de Trabgjo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, las
que no por ello dejan de seguir siendo supervisadas por el suscrito y el personal a mi cargoe,
por lo que en su caso son analizadas de nueva cuenta, y de ser necesario, se les envia un
nueve oficic con las nuevas observaciones realizadas, siende esta la razén porla gue no se
le dio contestacion a la Visitadora al oficio rmediante el cual mands de nueva cuenta el
referido proyecto a la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacion, con las . correcciones quea
su juicio fueron solventadas.

4. Por otra parte, en cuanto a su solicitud de que se le informe si en el expediente obra
contestacion de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, de
la Fiscalia Especializada en Investigacién de Viclaciones a los Derechos Humanos B
Desaparicion Forzada al oficio ndmerc CEDH:10s.12.025/2023 de fecha 03 de abril de 2023
enviade por la Visitadora a dicha Unidad, a fin de que rindiera un informe complementaric
a fin de que hiciera del conocimiento de este organisme si se habian realizado diversas
notificaciones por estrados al quejoso, me permito informar a usted que de la revisidn fisica
del expediente que obra en nuestros archivos, efectivarnente, se observa que la respuesta de
la autoridad, no obra en el expediente, a pesar de que la Visitadora ¢ cargo de lo tramitacion
del expediente, les otorgd un término de tres dias pora que brindaran su respuesta, misma
que al dia 04 de agosto de 2023, fecha en la cual se realizé of acuerdo de clasificacion de la
informacion, dando con ello fin a Ia investigacion, no se habia rendido por la autoridad,
sfendo esta una causa no imputable g o Visitadora, por ‘o que no fue posible que fuera
valorada alguna evidencia en ese sentido para emitir I resolucién correspondiente.

Asimisrmo, y dando respuesta o su solicitud parag que se le informe acerca de la fecha en la
que fue sometido o mi estudio el Acuerdo de No Responsabilidad  ndmero
CEDH:25.10.017/2023 de fecha 01 de diciermnbre de 2023, emitido en los autos de la queja
CEDH:105.12.204/2020, me permitc hacer de su conocimiento que de gcuerdo con el libro de
control interno que para tal efecto conserva af personal a mi cargo, lo fue el dia 28 de agosto
de 2023, anexando al presente copia certificada de dicho registro. .
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Resoluciones de Fondo de la Comisién Estatal de los Derechos HUrmanos, por este conducto
le envio copia impresa que en su momento fue enviada come archivo adjunto a Jos correos
electrénicos de las Visitadurias de este organismo, misma que estuve vigente hasta el afio
2023 va que actualmente rigen- los Lineamientos especificos para la atencion a personas
usuarias © victimas; tramitacion eficiente de guejas, orientaciones, asesorias y gestiones,
investigacién de presuntas violaciones a los derechos humanos, conclusion de expedientes,
elaboracidn de proyectos y seguimiento a resoluciones...”

Documental Publica, consistente en el oficio CEDH:8s5.4.132/2025, de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veinticinco, el Maestro Alejandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y
Evaluacion de la Cornigién Estatal de fos Derechos Humanos, en funciones de presidente de
conformidad con el articuls 15 de la Ley de este Organismo Auténomo, mediante el cual informa
lo siguiente:

Respecto a su solicitud en el sentido de cudl fue el tratamiento otorgado por esta Direccién a
rmi cargo, desde el andlisis realizado, o si fue advertida alguna irregularidad y cuando fue
hecha del conocimiento de lo Visitadora para determinar el tiermnpo en que fue hecha esa
irregularidad o fa Visitadora y si mediante oficio o algtn instrumento legal se ie hizo del
conocimiento, siendo de su conocirniento gue en fecha 28 de noviembre de 2023, fue sometido
por parte de la Visitadora a revisidn y andlisis un proyecto diverso al que fue sornetido el dia 15
de agosto de 2023, me permito informarle que, como es de su conocimiento, solo en dos
ocasiones se le hicieron observaciones a la Visitadora en relacién al proyecto del expediente
CEDH:10s.12.204/2020, la primera ocasién mediante el oficic ndmero CEDH: 85.2.029/2023, de
fecha 31 de marzo de 2023, en el cual se le giraron instrucciones para que recabard evidencias
e hiciera correcciones de ortografia y redaccion; la segunda, mediante el oficio numero CEDH:
85.2.029/2023, de fecha 31 de marzo de 2023, en el cual se le giraron instrucciones para que
recabara evidencias e hiciera correcciones de ortografia y redaccién, mediante el oficio
nimero CEDH: 85.2.062/2023, de fecha 14 de agosto de 2023, para que de nueva cuenta
Corrigiera cuestiones relacionadas con la ortografia y la redaccién.

Cabe sefalar que cuando el mencionado proyecto fue recibido por tercera ocasicn en esta
Direccién de Control, Andlisis y Evaluacién a rni cargo, a pesar de que aun contaba con
algunos errores relacionados con la ortografia y la redaccion, asi como otras cuestiones
relacionadas con el fondo del asunto, ya no se le envié oficio de nueva cuenta a la Visitadora
para que corrigiera dichas cuestiones, toda vez que, tal y como acertadamente lo menciona,
el articule 44, fraccién I, del reglomento internc de este organisme, en relacién con el diverso
24, fraccisn IV de la Ley de la Comision Estatal de fos Derechos Hurmanos, faculta a la Direccion
de Control Andlisis y Evaluacién y a sus Visitadores y Visitadoras adscritos, a realizar ellos
mismos el andlisis y revisién de los proyectos de resolucion que someten a su consideracion
las Visitadurias y realizar las correcciones que sean necesarias, incluso realizar las
investigaciones y estudios gue se requieran para formular los proyectos de recomendacion o
acuerdos de no responsabilidad, que eventualmente se someterdn a quien presida la
Comisidn Estatal para su consideracion, siendo este el motivo por el que no siempre &'
proyecto que las Visitadurias envian en un determinado sentido, es el mismo que
eventualmente firma el Presidente, dado que el Derecho es una disciplina interpretativa que
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admite diversos ¢fiterios jurfdfcaé; 7pc‘>f‘* fo que es natural gue un proyecto jnicial, pueda ser
rmodificado en el proceso de revision y andlisis, ya que tanto o suscrito, las Visitadurias
adscritas a la Direccidn de Control, Andlisis y Evaluacién y la persona titular del organismeo,
tienen la facultad de introducir gjustes y definir el contenido final de la resolucién, al ser un
trabajo que se realiza en equipo, reiterando que en Ultima instancia, corresponde a la persona
titular en turno la decision final sobre la firma de la resolucidn correspondiente.

Por otra parte y en cuanto a que se le informe el motivo por el cual las omisiones de la
autoridad presunta responsable al no contestar la solicitud de informacion efectuada por la
Visitadora General, no es imputable a ella, me permito informar o usted que la Visturia en
cuestion, @ juicio de esta Direccién de Control, Andlisis y Evoluacion @ mi cargo, solo es
responsable del acatamiente ¢ no de las instrucciones que le giran sus superiores jerdrquicos,
que en el caso, fue la de solicitarie informacién adicional a la autoridad, por lo que resulta
evidente que no pueden serle imputables o ella las acciones, omisiones u obligaciones que fe
correspondan al personal de otras dependencias.

Por lo que hace a su solicitud de que se le informe quien fue el encargado de la revisién del
proyecto del expediente de qugja CEDH:I Os. 12.204/2020, asi coma las razones por lus que se
requiric de al menos tres meses en realizar la revisién correspondiente, dado que fue sometido
a andlisis y revisién el 28 de agosto de 2023, no siendo hasta el dia 07 de diciembre de ese 22
mismo afic que dicho proyecto se materializé juridicamente signado por el entonces
Presidente de este organismo, me permito informar a usted lo siguiente:

31 Los encargados de Ja revision del proyecto fueron el maestro Roberto Felipe Antonio Araiza
Calarza, el suscrito y el entonces Presidente de la Comisidn Estatal de jos Derechos
Humanos, el maestro Néstor Manuel Armenddriz Loya.

32 Por lo que hace las razones por las que se requirié de al menos tres meses en reqlizar la
revisién correspondiente, me permito informar o usted que si bien es cierto los articulos 4
de la Ley de Ja Comisidn Estatal de los Derechos Hurmanos, v 5 de su reglamento interno,
mismos que invoca en su oficio de cuenta, establecen que los procedimientos que se sigan
ante la Comisién Estotal de los Derechos Humanos deben ser breves y sencillos, siguiendo
ademds Jos principios de inmediatez, concentracién y rapidez, cierto es también gue lg
mencionada normatividad, no establece los términos o los plazos en el que debe resolverse
un gsunto, una vez turnado por parte de la Visitaduria a la Direccién de Control, Andlisis y
Evaluacion y/o a la Presidencia, por lo que en todo casc, debe atenderse ol principio del
plazo razonable definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sus tesis y

Jurisprudencias tomando en cuenta las consideraciones que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, rmisma que establecié cuatro elementos o pardmetros para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso, a saber: a} La naturaleza o tipo de
acto; b) Ef bien juridico protegido; ¢} La complejidad del asunto {técnica, juridica o material);
d) La actividad procesal def interesado (actos para darle seguirniento); e) La conducty de
las autoridades jurisdiccionales (actos para agilizar cumplimiernto, asi corno sus cargas de
trabgjo); y, f) Si el transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o ho.

En el caso, el suscrito considera que el lapso de tres meses transcurride entre ia entrega del
proyecto al suscrito y ia fecha en o gue se firmé lo resolucion correspondiente, no es
excesivo, tomando en consideracion ja carga de trabajo que se tenia en el afio 2023, ya que
se emitieron 55 recornendaciones y 18 Acuerdos de No Responsabilidad, aunado al hecho

que previo g gue me fuerg entregado el mencionadao proyecto, habia al menos cinco : /

expedientes que me habian sido entregados durante ef mes de agosto de 2023, de acuerdo
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con el libro de control internc [cuya copia certificada se le entregd a usted en el oficio
CEDH:85.4.026/2025), los cuales requerian de la misma atencion, andlisis y discusién con los
v las Visitadoras de este organismo, asi como con quien presidia en ese entonces estd
Comisién, sin contar los otros proyectos que precedieron al que nos ocupad en ios meses
anteriores, asi como en los posteriores, siendo esta una carga de trabajo importante, por fo
gue se reitera que el lapso de tres meses que transcurrid entre la entrega del proyecto al
suscrito v la fecha en la que se firmé la resolucion correspondiente, se dio dentro de un
plazo razonable, sobre todo si se toma en cuenta que ef proyecto fue regresado dos veces
a la Visitaduria para realizar correcciones y complementar la investigacion de Ja mejor
marnera posible en beneficio del quejoso, aun y cuando la resolucién no le hubiera sido
favorable.

4. Por dltimo, informo a usted que por parte del entonces Presidente de este organismo,
rediante el oficio nimero CEDH:1s1162/2023 de fecha 22 de marzo de 2023, giré
instrucciones a esta Direccion de Control, Andlisis y Evaluacidn a mi cargo, a fin de que los
proyectos remitidos o la misma, no excedieran del plazo de dos meses para ser semetidos a
revisién de la Presidencia, en el supuesto de que resultara pertinente realizar las correcciones
por el personal adscrito o la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacidn, del cual me permito
anexar copia certificada.”

Las documentales antes descritas en los puntos que fueron previamente citados, al ser
documentos emitidos por personas servidoras pablicas en ejercicio de sus funcionesy con
motivo de ellas, en virtud de su propia y especial naturaleza, se advierte tienen refacion
directa con los hechos motivo de la denuncia y, permiten a esta autoridad resolutora
analizar las diligencias y/o actuaciones realizadas por la presunta responsable, asi como
permiten conocer el contexto legal entorno a la presunta comision de falta administrativa,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131,133,136, 158 y 159 dela

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Razonamientos que se robustecen atendiendo a lo dispuesto en la Tesis VI.2o. C.289K, en
materia Comuan, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo XXIX,
Enero 2009, pagina 2689, registro 168143, cuyo rubro dice: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU
VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS", en relacidn a lo sefialado en la Tesis il1.20.C.47KC(10a)
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito en Materia

Civil-Comun, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién, numero de
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“registro 2021914, cuyo rubro dice: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE
CONVICCION EN SIMISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO
NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO
POR EL OFERENTE.”; ya que efectivamente los documentos publicos se caracterizan por
que su formacidn esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a
un funcionario publico revestido de la fe publica, y aquello expedidos por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo que todo documento pablico debe cumplir
con el requisito de haber sido expedidoe por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, o haber estado su formacién encomendada a uno con fe pUblica, por su valor
entendido esto como "validez", probaré plenamente la existencia de su contenido, por
haber certeza en su preparacion; ello en relacién al resultado del andslisis del medio de

prueba en funcién de ia fitis.

I.2. En relacidn a los argumentos presentados por la Visitadora General Yuliana Sarahi

A. O, se precisa lo siguiente:

Se considera importante precisar que la litis se ha fijado por cuanto al presunto
incumplimiento de la Visitadora General en el gjercicio de sus funciones y con motivo de
ellas, por cuanto a lo dispuesto en los articulos 75 y 79 del Reglamento Interior de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, vigente al momento de los hechos; asi como
lo establecido en el articulo 5, fraccién VI, del Cédigo de Etica de este Organismo
Auténomo, publicado mediante acuerdo nimero AC-OIC-03/205, el tres de Julic de dos
mil veintiuno, en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua; aunado a lo dispuesto en
los articulos 7, fraccidén |, 16 y 49, fraccion | de Ia Ley General de Responsabilidades
Administrativas; es decir, si la Visitadora General adscrita a |a Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos, actué conforme a ias obligaciones que le son inherentes por cuanto
a requerir a [a autoridad sefialada como presunta responsable, rinda el informe
correspondiente ¢ envie la documentacidn gque le sea solicitada, atendiendo a los
supuestos contenidos en los parrafos segundo y tercero del citado articulo 79 en relacion

a lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los

e
Derechos Humanos. }i
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Es de precisar que |a visitadora general, presunta responsabile, p'r‘ég;en:

cuales, plasma sus argumentos de defensa, como a continuacion se precisa:

a). Argumentos de hecho y de derecho formulados por la Visitadora General presunta

responsable, plasmados en su escrito del ocho de julio del dos mil veinticinco, en el
sentido de que refiere que su actuacién fue diligente y garantista, no omisa, ya que su
actuacion profesional derivo en la emisidén de un proyecto de recomendacion que es
consecuencia de un estudio profundo y de la conviccidon de que existié violacion a los
derechos humanos y que, la verdadera omisién y responsabilidad por el cambio del
sentido de la resolucién recae en la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacion de fa
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, aln y que se contaba con elementos
suficientes en la vulneracién de derechos humanos por parte de la Fiscalia General del

Estado.

Al respecto es de precisar que, esta unidad substanciadora y resclutora tiene
impedimento legal para determinar de fondo, si el proyecto y/o determinacién emitida
por la presunta responsable, se encuentra apegado a la norma o no, atendiendo a lo
dispuesto por la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como en
relacién al cambio del sentido de la resolucién realizado por la Direccion de Control,
Analisis y Evaluacién y, signada finalmente, por el entonces presidente del mencionado
organismo publico auténomo; empero si tiene facﬁttades para determinar, si existe 0 no,
la comisién de falta administrativa en el actuar o no de la persona servidora publica que,
en el caso que nos atafie, se refiere a la actuacién en la debida integracién del expediente
en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 24 fraccion IV de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a los numerales 75y 79 de su Reglamento
Interno; lo cual, se considera hay una omisién en el cumplimiento de las atribuciones que
le son otorgadas por cuanto a lo sefialado en la fraccion | del articulo 42 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; ya que actud de acuerdo al segundo
supuesto a que refiere el mencionado articuto 79 del Reglamento, es decir, solicitd se le
enviaran documentales, perc no culmind con la gestion realizada, ya que no se advierte

haya emitido documental alguna al respecto que de certeza juridica del resultado

.
V. Ll W 2L 7, Wil g £ 2TC0

. Teléfonos: (614) 20129 90 | 800 2011758




obtenido vy que hay; _seajyido_ de base para tener por concluida la investigacién y emitir

posteriormente, el proyecto de determinacion, cualquiera que haya sido su sentido.

Adicionalmente, la presunta responsable sefala que el Organo Interno de Control, de
forma dolosa, interpreta indebidamente y de forma tendenciosa la normatividad a que
refieren los articulos 75 y 79 del Reglamente Interne de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, ya gue precisa gue la normativa indicada denota una facultad
potestativa o discrecional, ho una obligacidn imperativa; argumento que carece de
sustento, al ser manifestaciones generalizadas y sin sustento, ya que esta resolutora
considera que efectivamente la norma le otorga la facultad discrecional de realizar o no,
los supuestos contenidos en dichos articulos del Reglamento Interno; sin embargo,
carece de razdn al sefialar en lo medular que, tras un andlisis exhaustivo, determino que
ya contaba con los elementos suficientes para proyectar una Recomendacién,
ejerciendo su juicio profesional y decidi6 cerrar la etapa de investigacion, lo cual, estaba

dentro de sus facultades.

Lo anterior es asi, toda vez que no se advierte que, derivado de la no atencién y/o
respuesta de la autoridad sefialada como responsable, se haya emitido auto o acta
circunstanciada, en la que se observe se haya plasmado gue ya contaba con los
elementos suficientes, que podia prescindir de dicha informacion, no se advierte el
analisis exhaustivo que manifiesta realizé para arribar a dicha determinacién; ya que es
menester dejar en claro que, lo gue esta resolutora advierte es la falta de diligencia por
cuanto a la integracion ordenada del expediente, es decir, documentar las actuaciones
realizadas, asi como los resultados obtenidos de ellas, ya que incluso dicha actuacién se
realizé en cumplimiento a una instruccién girada por el titular de la Direccién de Control,
Analisis y Evaluacién en el gjercicio de las atribuciones que le son conferidas, atendiendo
al objetivo motivo de la queja del usuario gue en lo medular consistia en la falta de
conocimiento del estatus de la carpeta de investigacién ndmero 19-2013-0016871, ello con

independencia de si era complementario o no.
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En relacidon a lo anterior, argumenta la Visitadora General gue (&' informacion solicitada a - -
la Fiscalia General del Estado, era informacion que debid haber rendido mucho antes,
ello en su deber de colaboracion; y que ya habia realizado multiples gestiones previas
para obtener la informacién necesaria. Atendiendo a dichos argumentos es que se
observa que si bien es cierto realizo diversas gestiones, cierto es que en lo particular, no
documento que la autoridad sefizlada como responsable, no dio respuesta y que los
motivos por los cuales, dicha infermacion no resulto relevante en fa investigacién, auny
cuando el motivo de fa queja era el desconocimiento del estatus de la mencionada
carpeta, aunado a lo anterior, la presunta responsable reconoce gue la documentacion
solicitada, via complementaria, ya deberfa haberse rendido mucho tiempo antes,
derivado del deber de colaboracién de la autoridad sefialada como responsable y bajo
ese supuesto, entonces la Visitadora General falto a su actuar diligente en el sentido de
gue debid precisar con especial particularidad, que habia una imposibilidad fisica para
obtener la informacién faltante de la carpeta e investigacidn y, en términos del articulo
36 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, dar por ciertos los hechos
motivo de la gueja; sin embargo no se advierte constancia en la gue se haya precisado
tal situacién, o bien, al momento de gue se da la instruccidén por el personal de la
Direccion de Control, Andlisis y Evaluacion, contestar en el sentido de la situacién de
imposibilidad de obtener la documentacién afecta a la notificacién por estrados del
acuerdo del no ejercicio de la accién penal, y sefalar que, tiene por ciertos los hechos
motivo de queja, lo cual, tampoco sucedié, si no que, emite diverso requerimiento
solicitando la documentacién, sin que la autoridad diera atencién al mismo, y sin realizar
documental alguna donde se hiciere constar tal hecho, emitié el acuerdo de clasificacion
de informacion; denotando entonces, la omisién por cuanto al cumplimiento de las

atribuciones gue le son conferidas.

Por otra parte y, en relacién a los argumentos vertidos por la presunta responsable en
relacién a la auto exoneracion del titular de |z Direccién de Control, Analisis y Evaluacion
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, al sefialar un abuso de poder y de ia

maquinacién para fincarle una responsabilidad que no le corresponde; se considera
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carece de sustento, ya que se advierte que el antes mencionadco, emite oficios donde
rinde informacion en relaciéon a lo que se le requirié por la autoridad investigadora, va
que es de resaltar nuevamente que, el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa tiene como causa la omisién por cuanto a las funciones que le han sido
encomendadas, vulnerado lo sefialado en el articulo 49 fraccidn | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ello por cuanto a la omisidn en relacion a la falta de
respuesta de la autoridad responsable en relacidon a documentales de natificacion del
estatus de la carpeta de investigacidn, no asi por cuanto al carnbio del sentido del

proyecto de determinacion emitido.

Asl mismo, es de sefialar que |a falta de diligencia atribuida a la presunta responsable

reside en la omisién en el gjercicio de las atribuciones que le han sido otorgadas, que, si

bien es cierto, seolicité la documentacion en relacién a la notificacidn del acuerdo de no

gjercicio de la accidén penal por prescripcién, dicha gestién no tuvo un fin y, ello no
implica que se forcé a la autoridad responsable a dar respuesta, si no es agotar los medios
que la normativa otorga, a efecto de obtener un resultado, lo cual, no se realizé, ni
tampoco se hizo constar o se advierte registro ordenado, del culmen de la diligencia

realizada, donde se desprenda el examen exhaustivo que la Visitadora General refiere

haber realizado, ello previo a la emisién del Acuerdo de Clasificacion de Informacion Y,

posteriormente, el proyecto de determinacion, ya que como previamente se puntualizd,

los actos efectuados deben cumplir con una formalidad, agotando los medios que la

propia normativa proporciona a efecto de integrar debidarmente el expediente de queja

respectivo.

El articulo 79 del mencionado Reglamento nterior, le otorga a la persona servidora

publica una facultad discrecional por cuanto al requerimiento a la autoridad sefialada

como presunta responsable, en relacién a rendir el informe de autoridad
correspondiente o envie la documentacién que le sea solicitada con motivo de los
hechos denunciados por el quejoso; esa facultad discrecional si fue ejercida por la

Visitadora General, es decir, se ejecutd dicha atribucién mediante oficio e

CEDHA0s.12.025/2023 en via complementaria, sin que éste tuviera una respuesta pero ; e




también sin que la presunta responsable se pronunciara al respecto mediante [a emisidon
de un documento, en el cual, se hiciera constar dicha situacidn y que, por tanto, se

tradujera en el cierre de la investigacion.

Es de resaltar que, efectivanﬁente como lo argumenta la Visitadora General, la falta de
respuesta por parte de la Fiscalia General del Estado es ajena a su control y jerarguia; sin
embargo, no es ajeno a ella agotar los medios necesarios que la normativa le proporciona
para efectos de la integracion de la investigacién que realiza con motivo de la queja

interpuesta y, en su caso, hacer constar tales circunstancias.

En relacidn a los razonamientos antes expuestos por esta resolutora, es gue se senala
qgue los argumentos presentados por la presunta responsable, carecen de sustento, ya
que el presente procedimiento de responsabilidad no esta plagado de doloy mala fe, ya
que esta autoridad administrativa es objetiva en el estudio de los argumentos
esgrimidos por ambas partes asi como del analisis y valoracién efectuado a los medios
de conviccién que han sido allegados a este expediente administrativo y, cuyo unico
propésito reside en determinar la responsabilidad administrativa o no de la imputada,

por lo gque dicho sefalamiento carece de sustento.

Por otra parte, la Visitadora General precisa que se busca encubrir la responsabilidad de
un superior jerarquico, en un acto flagrante de abuso de poder, considerando gue el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa esta viclado de nulidad
absoluta, relatando diversos hechos, iniciando con la comparecencia del denunciante-
quejoso que sefala fue dirigida de forma directa y nominalmente en contra del titular
de la Direccién de Control, Anélisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los Derechos
Huranos, manifestando que es al antes mencionado y no a ella a quien debid dirigirse
la investigacion, lo cual, consta en el acuerdo de radiacion del diez de enero del dos mil

veinticuatro.

Al respecto es de sefialar que, la autoridad investigadora llevo a cabo una investigacion

que, efectivamente, derivd de una comparecencia del tres de enero del dos mil
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veinticuatro y, radicada en diez -'de’*éhéro de ese mismo ano, segun se desprende de
autos, ello en términos de las facultades que e han sido otorgadas de conformidad con
los articulos 90, 91, 92, 93,94, 95, 96, 97,98, 99 vy 100 de la L.ey CGeneral de Responsabilidades
Administrativas, en relacidn a lo dispuesto en los numerales 20 v 21 del Reglamento
Interior del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos;
por lo que si derivado de dicha investigacién determino que hay elementes de la
presunta comision de una falta administrativa, en este caso, de caracter no grave,

reprochada a la Visitadora General, es en consecuencia de la mencionada investigacion.

Por lo gue se considera que las manifestaciones realizadas por la presunta responsable
e identificadas con los numerales dos (2), tres (3) y cinco {5} del ocurso recibido el ocho
de julio del dos mil veinticincg, querefieren enlo medular a una arbitrariedad del servidor
publico Alejandro Carrasco Talavera al gjercer funciones como Presidente Interino de la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos y que derivado de ello, la investigacién da
un giro desviando la misma hacia ella: carecen de sustento juridico, es decir, son
infundados, va que si bien es cierto, se tiene conocimiento de la transicién de la persona
servidora publica, titular de la Direccién de Control, Analisis v Evaluacidon, como
encargado del Despacho de la Presidencia de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, cierto es que, de |a investigacion efectuada por la autoridad investigadora, no
se advierte que por ese motivo fa investigacién ha sido desviada haciz Ia presunta
responsable, se advierte que realizé diligencias para allegarse de elementos que le

permitan conocer los hechos denunciados.

En ese sentido, del andlisis del expediente de investigacion integrado, en lo particular, de
las documentales adjuntas al oficio CEDH:8s.4.030/2024 del diez de abril del dos mil
veinticuatro, el titular de la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, anexa al mismo, los reportes mensuales efectuados
por la Visitadora General desde julio del dos mil veinte hasta septiembre del dos mil
veintitrés, de cuyo andlisis se advierte que la Visitadora General reporto mes a mes, el
avance en el expediente de queja CEDH:10s.1.2.204/2020 verificacién efectuada por el

personal de la Direccién de Control, Anélisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los
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Derechos Humanos, unidad administrativa en la que es titular la persona servidora

publica antes mencionada, empero lo Unico que se observa al respecto, es que el
personal adscrito a la mencionada Direccidn, es quien realiza las verificacién de los
estatus de los expedientes de gqueja, mas no, una intervencién directa en el asunto, cuyo

estudio nos atafie, de Alejandro Carrasco Talavera.

Por lo que se considera que las manifestaciones realizadas carecen de sustento juridico,
ya que la situacidén de transicién referida por la bresunta responsable no tiene injerencia
directa en la actuacién realizada por la autoridad investigadora adscrita al Organo
interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. En ese sentido, cabe
resaltar que, si bien es cierto, el Organo Interno de Control es una unidad administrativa
que forma parte integrante del mencionado organismo publico auténomo, cierto
también lo es que éste cuenta con autonomia técnica y de gestién para decidir sobre su
funcionamiento y resoluciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5y 22 Adela Ley

de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.

Envirtud de los razonamientos antes sefalados es que no se concede razdn a la presunta
responsable en los argumentos esgrimidos, ya que Aleja ndro Carrasco Talavera, en forma
directa, no realiza acto alguno, de tramite y/o gestién, en refacion al mismo; Unicamente
se observa que hay diversas actas de revision en seguimiento a la integracién de los
expedientes de queja, en las que se hacen constar las observaciones que realiza el
personal adscrito a la Direccién de Control, Analisis y Evaluacién, no solo del expeidente

de queja CEDH:10$.1.2.204/2020, si no de diversos expedientes de queja.

. Por cuanto a lo manifestado en el numeral cuatro (4) en donde la presunta responsable

manifiesta que el Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos actlo de mala fe y desproporcionalidad al solicitar al Departamento de
Recursos Humanos su expediente laboral completo e incorporado al sumario sin la
minima proteccién de sus datos personales, exponiendo ilegalmente informacién
sensible, exponiendo las actas de nacimiento de sus menores hijos; se considera que

dicho argumento es inoperante ya que si bien, dicha actuacién forma parte del
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expediente cuyo é’ﬁé]'iEES"éé'rEaliza, cierto es que no controvierte la /itis planteada, aunado
a que, de acuerdo a lo 'éeﬁalaarélbij’ri"é'l articulo 95, la autoridad investigadora tendra
acceso a toda la informacidn necesaria para el esclarecimiento de los hechos inclusc de
aquella que las disposiciones legales en la materia consideren con caracter de reservada
o confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién de infracciones a que

refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Efectivamente, resulta indispensable para la investigaciéon contar con el expediente
laboral de quien este sefialado (a) como presunto (a) responsable, con la finalidad de
conocer su nombramiento, la temporalidad de su inicio y término, conocer sus funciones
y/o atribuciones, verificar antecedentes, movimientos, historial de desempefio,

remuneraciones {en su caso), elementos que se consideran en la evaluacién de Ia

conducta y el posible cumplimiento del deber de la persona servidora publica

investigada.

Es importante resaltar que, es ese sentido la autoridad, dependencia o entidad publica a
la que se le solicite la informacién por parte de la autoridad investigadora, tiene la
obligacidén de proporcionarla, sin que incluso se pueda oponer a reserva alguna,
atendiendo a lo dispuesto en el articule 96 de la mencionada Ley General, precisando
" que los entes publicos tienen la obligacion de proporcionar la informacién que les sea
requerida y que ademas, podran solicitar informaciéon o documentacién a cualquier
persona fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la

comision de presuntas faltas administrativas.

Por o que, atendiendo a lo estipulado en la normativa antes precisada, es que se
considera que el argumento vertido por la presunta responsable es infundado, elic en
virtud de que las afirmaciones realizadas por ésta, no tienen sustento en un fundamento
legal que asi lo demuestre, considerando que tales afirmaciones son generale, inexactas
y carecen de sustento juridico, ya que la autoridad investigadora en ejercicio de las
facultades que le son atribuidas, solicito debidamente fundada el expediente laboral de

R

la quejosa tal y como lo precisan los articulos 95 Yy 96 de la Ley General de

V'

Responsabilidades Administrativas, por lo que la exposicion de analisis punto por punto %
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realizado por la Visitadora General en su escrito del ocho de julio del dos milveinticinco,
resulta inatendible ya que, la mencionada solicitud permite;a-la autoridad tener el.,.

B EAEN

conocimiento del puesto que desempefia a efecto de acreditar |la calidad de persona
servidora publica en la temporalidad de los hechos suscitados, para efectos del legal

emplazamiento al presente procedimiento.

Finalmente es que, en relacién a los razonamientos previos, las documentales que fueron
obtenidas por la autoridad investigadora, gue son parte integrante del expediente
laboral, constituyen por su propia y especial naturaleza, una herramienta indispensable
gue se integra a la investigacién, prueba licita, con valor probatorio pieno, al ser emitidas
por personas servidoras publicas en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, en
termino de lo dispuesto en los articulos 130, 131,133, 136, 158 y 152 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas; y por tanto, no se considera violatoria de lo dispuesto

en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que es
un acto que, como previamente se ha referido, debidamente fundamentado en la

mencionada Ley General.

Ahora bien, con relacién a las pruebas ofrecidas por la Visitadora General, las cuales,

tienen como finalidad acreditar los extrernos de su contestacién, se tiene lo siguiente:

Por cuanto, a la Inspeccion documental de las bitdcoras de registro de |z Direccién de

Control. Anélisis v Evaluacién de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, utilizada

para recibir los proyectos de resolucién y para asignar y distribuir al personal adscrito a
la mencionada unidad administrativa; cuyo objeto principal es corroborar que el
documento recibido de parte de la presunta responsable fue un proyecto de
recornendacién y la fecha en que estuvo a cargo de la mencionada Direccién, probanza
de la cual, se llevé a cabo su desahogo el veintitrés de septiembre del dos mil veinticinco,
es que esta autoridad administrativa dio cuenta de que se solicité al personal adscrito a
la Direccién de Control, poner a la vista los libros de gobierno, bitacora o cualquier otro
registro fisico o electrénico que se utilice para documentar la recepcién de proyectos

turnados por las visitadurias.
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Acto seguido.y, una vez que se pi_lsiéronfa la vista los Libros de registro correspondientes,
se pudo observar que el registro con relacion al expediente de queia
CEDH10s5.1.2.204/2020, foja marcada con el numeral seis (6), tiene como registro el
proyecto con terminacién 014/2023 emitido por la presunta responsable con fecha
quince de agosto del dos mil veintitrés y, posteriormente, se dio cuenta en el Libro de
registro denominado “Recomendaciones, Acuerdos de No Responsabilidad, Propuestas

para la Direccion de Control, Andlisis y Evaluacion”, el registro identificado con la foja

numero treinta y siete (37), en el apartado “Acuerdos de No Responsabilidad” 017/2023
. del primero de diciembre del dos mil veintitrés, dirigida tanto a la autoridad sefialada
como responsable, asi como al quejoso y a la presunta responsable, autorizado por el

personal adscrito a [a Direccién de Control, Andlisis y Evaluacion.

“En consecuencia, esta resolutora advierte que fa presunta responsable envio su proyecto 34
de resoluciony que, efectivamente, fue registrado de recibido en la Direccién de Control, e
Analisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; sin embargo, con
independencia del sentido que dicho proyecto tuviere, éste fue emitido sin gue la

Visitadora General realizara acuerdo y/o diligencia en la que hiciere constar lo gue 3

derecho resultase derivado de [a falta de respuesta de la autoridad, es decir, con la debida
diligencia que, como persona servidora publica, tiene la obligacién de actuar, es decir,
con cuidado, de acuerdo a las acepciones de significado que el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, consagra: “odj. Cuidadoso, exacto y activo, y como sindénimo

"eficaz”, ello aunado al cumplimiento del principio a que refiere el articulo 7 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, mismo que a la letra dice:

“Articulo 7. Las Personas Servidoras Pablicas observarén en el desempefio de su empieo, carge
o_comisidn, los principios de austeridad, discipling, legaiidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia, eficienciag y
racionalidad en el uso de los recursos piblicos, mismos que rigen el servicio publico. Parg lo

efectiva aplicacién de dichos principios, las Personas Servidoras Publicas ohservardn las
sigufentes directrices:

/. Actuar conforme g lo que Igs leves, reglarnentos v demds disposiciones juridicas les .
atribuyven a sy empleo, cargo o comisidn. por o que deben conocer v cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones:” %
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Efectivamente, la presunta responsable omitié actuar con la diligencia que su empleo,
cargo y/o comisién amérita, mdxime si el motive de la interposicién de la queja es el
desconocimiento del usuario-quejoso en relacién a las actuaciones de la autoridad

responsable,

Al respecto se debe retomar gue, de acuerdo con el informe recibido emitido por el
titular de la Direccidn de Controi, Andlisis v Evaluacion del menciocnhado organismo
pUblico autdnomo, el reguerimiento fue enviado por la Visitadora General por
instruccién del personal adscrito a dicha Direccién, elio via complementaria, situacion
que es reconocida por [a presunta responsable en su ocurso del ocho de julio del dos mil
veinticinco, manifestando adicionalmente que, dicha documentacién ya deberia haber

sido enviada por la Fiscalia desde tiempo atras.

Por tanto, se resalta que, si bien la Visitadora General sefalé gue dicha documentacion
deberfa haberse enviado desde que se requirié el Informe de la autoridad responsable,
entonces desde que se percatd o tuvo conocimiento de gue la documentacion afecta a
la notificacion del no ejercicio de la accidn penal por prescripcién no habia sido enviada,
era obligacién inherente realizar en forma inmediata la solicitud o requerimiento de [a
misma y, no realizar el requerimiento por instruccién de la Direccion de Control, Analisis
y Evaluacién derivado de la revisién del proyecto de determinacién que la presunta
emitid, o bien, en gjercicio de su fe publica emitir documento, en el cual, hiciera constar
lo relacionado a dicha documentacién, y en su caso, hasta la imposibilidad de obtenerla,
con el efecto de que, la gestién tuviera una conclusidn, agotando los medios a su alcance
establecidos en el articulo 75 en relacién con el numeral 79 del Reglamento Interno de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, lo cual, se observa no se realizo, motivos

por fos cuales, se considera no conceder razén a la presunta responsable.

Aunado a lo anterior, resulta necesario analizar los argumentos de defensa plasmados
en el ocurso recibido el siete de agosto del dos mil veinticinco, la presunta responsable,
adicionalmente, realiza diversos argumentos de defensa como a continuacion se

expone:
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A. Que sevulnerd el principio de presuncién de inocencia atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 20, apartade B, fraccidn VII 16 de la Constitucién Politica de [os Estados
Unidos Mexicanos; 111 y 135 de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas
en relacidn con lo dispuesto en el numeral ocho (8), numeral dos (2}, de la Convencién
Americana sobre ios Derechos Humanos vy, catorce (14) numeral dos {2) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; ya que en ningldn momento debid ser
sefalada como presunta responsable, ya que en la denuncia presentada por el
denunciante el tres de enero del dos mil veinticuatro, instaurd la misma en contra de

diversa persona servidora publica.

Con relacion al argumento precisado, no le asiste la razén a la presunta responsable,

en virtud de que sus aseveraciones son infundadas; toda vez gue del analisis 36
efectuado al expediente de cuenta, se advierte que la investigacidn fue realizada por
la autoridad investigadora en términos de las facuitades que le son inherentes de
conformidad con lo establecido en los articulos 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,99 y 100
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, los numerales 20 y 21 del
Reglamento Interno del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos.

Efectivamente, la autoridad investigadora, como consecuencia de la investigacién
efectuada, realizo el acuerdo de calificacion de faita v, posteriormente, el informe de

presunta responsabilidad, aportando los elementos con los que soperta su

imputacién; sin observar que, de los actos realizados, se haya tratado a la presunta
responsable como culpable, se haya hecho alguna comunicacion interna o externa

al respecto que asi lo refiera.

En ese sentido es que se advierte que el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se ha desarrollado dentro del marco legal que le es aplicable, con
estricto apego a las garantias constitucionales contenidas en los articulos 14 y 16 de e

nuestra Carta Magna, llamando a comparecer a la sefialada como presunta 4
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responsable, al actual procedimiento en el entendido de que se respeta su derecho
a no auto incriminarse, tomando en consideracidn los elementos probatorios
ofrecidos por quienes intervienen, gue sean pruebas de cargo obtenidas legalmente,

suficientes y pertinentes, para en su €aso, imponer una sancion.

Al respecto es importante resaltar lo sefialado en la Jurisprudencia Tesis la./l. 24/2014
(10a.), en materia Constitucional, sostenida por la Primera Sala, cuyo rubro dice:
YPRESUNCION DE INOCENCIA COMQ REGLA DE TRATO PROCESALT, ya que
efectivamente la presuncién de inocencia es un derecho gque, en una de sus
vertientes que es como "regla de tratamiento"” del imputado, esto por cuanto a gue
el derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta
sometida a proceso. Por tanto, la presuncion de inocencia refiere el derecho a toda
persona a ser tratado como inocente, en tanto cuanto, no se declara su culpabilidad
a través de una sentencia condenatoria, lo que conlleva a la prohibicion de cualquier

determinacién que con anticipacién suponga la anticipacion de una sancion.

Adicionalmente, es que se sefiala que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido la observancia al principio de presuncién de inocencia en el
derecho administrativo, tal y como se desprende de la contradiccion de tesis
200/2013, en los puntos 88, 89,108, 109 y 113, concluyendo en lo medular que si en el
procedimiento administrativo sancionador se tiene en cuenta el debido proceso, |a
naturaleza de la potestad sancionadora del Estado, su aplicacion general, dirigido a

la dignidad humana.

Atendiendo a los razonamientos antes vertidos es que se determina que no le asiste
la razén a la presunta responsable, ya que se observa que, en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se ha tlevado debidamente al no
auto incriminar, en donde la carga probatoria la tiene la autoridad investigadora,
guien a efecto de sostener su imputacion, ha ofrecido diversos medios probatorios,
se ha llamado a comparecer a la Visitadora General, se le ha comunicado el motivo o

causas de su imputacién, se le ha corrido traslado de las constancias que integran el

‘arco

37

. Teléfonos: (614) 2012890 | 800 2011758




expediente de investigacion; se le ha proporcionado un abogado defensor de oficio,
con la finalidad de que se cuente con una debida defensa técnica, todo ello en
cumplimiento a lo establecide en los articulos 111, 135 y 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, en virtud de los motivos antes expresados, es que se considera no
conceder razdn a la presunta responsable, toda vez gue el principio de presuncidén de
inocencia no le ha sido vulnerado, atendiendo a los razonamientos previamente

realizados.

También manifestd que se dejé de lado el principio de seguridad juridicg en su

perjuicio contenido en los articulos 14 y 16 en nuestra Carta Magna, principio sobre el

cual, descansa el sisterna juridico mexicano, argumentos que son infundados ya que 38
la presunta responsable no ha tenido incertidumbre juridica en ningun sentido, ya
gue de los autos se desprende que ha sido debidamente emplazada, corriendo el
traslado del expediente correspondiente a la investigacién efectuada por Ia
autoridad investigadora y, en consecuencia, conoce el Informe de Presunta

Responsabilidad en el que se asentaron las imputaciones que se le reprochan.

Adicionalmente, tiene conocimiento que las mencionadas imputaciones tienen su
sustento juridico en lo establecido en la Ley Ceneral de Responsabilidades
Administrativas, normativa en la que se precisan los plazos que debe considerar en

el tramite del presente procedimiento de responsabilidad administrativa, incluso del

mencionado ordenamiento legal se fundamenta el actuar o competencia de la
autoridad investigadora para llevar a cabo la emisién del informe de presunta

responsabilidad asi como la calificacién de fa falta (no grave en el caso que nos

ocupa).

Cabe resaltar que, en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccidn Il del articulo 208 de

la Ley General antes mencionada, se le nombro defensor de oficio, al percatarse esta

autoridad administrativa que comparecié a la audiencia inicial sin ser acompafada }z_’
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de persona alguna, lo cual, fue aceptado por la presunta’fésponsableé,; nomprande-

como su representante al abogado defensor de oficio designado; lo cual, genera gue
lz Visitadora General pueda tener acceso a la justicia y a una debida defensa técnica
en el procedimiento de responsabilidad administrativa que nos ocupa, brindandole
seguridad juridica por cuanto al ordenamiento juridico que rige el procedimiento, la
autoridad ante quien se tramita y de ser asistida con una debida defensa técnica en

la materia.

Bajo ese contexto es que se considera que la presunta responsable carece de razon
al manifestar que ha sido vulnerado el principio de seguridad juridica contenido en
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atendiendo a gue al ser
persona servidora publica se encuentra en el supuesto a que refiere el articulo 108
del mencionado ordenamiento legal y, en consecuencia, le es inherente el
cumplimiento de las atribuciones que le han sido otergadas como Visitadora General
adscrita a la Comisién Estatal del os Derechos Humanos, de acuerdo a lo previsto en
concordancia a la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y su
Reglamento Interno y demds normativa vigente y aplicable, a su vez, a lo dispuesto

en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, si de la investigacion efectuada por la autoridad investigadora, ésta
determina que hay comisién de falta administrativa presuntamente a ella atribuida,
ello deviene de las facultades que el mencionade ordenamiento legal le otorga, por
tanto, es que en términos de lo dispuesto en el articulo 208 de dicha Ley, se le llama
a comparecer, cumpliendo las formalidades que el sefalado numeral establece,
robusteciendo asi el que la persona servidora publica sefialada como presunta
responsable tienen inherentes obligaciones plasmadas de inicio desde nuestra Carta
Magna, pero también derechos y/o prerrogativas que la misma establece asi como
en lo particular, lo dispueste en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
los cuales, han sido hecho de su conocimiento, segun se advierte de las actuaciones

efectuadas por la autoridad administrativa segln se desprende de autos.

‘arco

. Teléfones (A14) 201 278 90 | 800 2011758




Por lo gue sé':-d'et'é.rfﬁ'iha':que, con relacién al argumento vertido por la presunta
resb.brhééb‘l‘e, ‘ckér'e.c:é derazon, -rgbdstece lo anterior los argumentos de justificacidn
gque realiza la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia en materia Constitucional, Registro 2025862, al sefalar: “La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el principio de seguridad
Juridica busca, entre otras cosas, la estabilidad en las situaciones juridicas, y es parte
fundamental de la confianza de la ciudadania en la institucionalidad democratica,
misma que es uno de jos pilares esenciales sobre los cuales descansa un Estado de
derecho, siempre que se funde en una real y efectiva certeza de los derechos y

libertades fundamentales. Por su parte, la Suprema_Corte de Justicia de la Nacién

va ha fiiado ios glicances de la garantia de sequridod juridica, al sefialar que debe

permitir que la persong conozeg los elementos minimos para hacer valer su derecho

v para que, sobre este aspecto, lg autoridad no incurra en arbitrariedades.”

(Subrayado propio).

En conclusion, es que se advierte que la presunta responsable conoce debidamente
los elementos respecto al presente procedimiento de responsabilidad administrativa
y ha hecho valer su derecho de debida defensa tal y como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién lo ha determinado en curmplimiento al principio de seguridad

Juridica, cumpliendo entonces con los alcances antes citados.

Falta de accién y derecho por la autoridad investigadora al no asistirle la razén ni el

derecho para reclamar las faltas administrativas que pretende atribuirme; es decir,
para determinar que pueda ser sujeta de lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dado que el denunciante en la denuncia por

comparecencia la instauré a persona servidora publica diversa.

Enrelacidn a los argumentos vertidos por la presunta responsable, se determina que
carece de razon, ya que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece en el Libro Segundo “DISPOSICIONES ADJETIVAS”, Titulo Primero “DE LA
INVESTIGACION Y CALIFICACION DE LAS FALTAS GRAVES Y NO GRAVES,” Capitulo

Av. Zarco 2427, colonia Zar

- Teléfonos: (B14) 201 29 S0 | 800 201

co
1753



| “Inicio de la Investigacién”; apartado que establece que la autoridad investigadora
tiene la atribucién de recibir quejas, dar inicio a la investigacién de los hechos de
denuncia, desarrollar la investigacién, ordenando se realicen todas las diligencias que
asi considere para conocer la verdad material de los hechos, recabando en
consecuencia, los elementos probatorios (incluyende aquellos de caracter
reservado), incluso la facultad de analizar los hechos para determinar la comisién o
no de faltas administrativas y su calificacién en graves o no graves, imputables a
personas servidoras plblicasy particulares y, en consecuencia, elaborar el informe de
presunta responsabilidad para su debida presentacidn ante la autoridad

substanciadora, obligada a mantener la secrecia de la informacion.

Lo anterior aunado a fo dispuesto en los articulos 20 y 21 del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
normativa que faculta a dicha autoridad administrativa a llevar a cabo las diligencias
necesarias para integrar ia investigacién y, en lo medular, determinar la comision o

no, de faltas de caracter administrativo contempladas por la Ley General.

Bajo ese contéxto, es que se observa que, si bien es cierto, el denunciante o tercero
interesado presenta denuncia por comparecencia ante el Organo Interno de Control,
denunciando a una persona servidora pablica en lo particular, no es imperativo que
el informe de presunta responsabilidad, en su caso, sea atribuido a dicha persona, si

no que, pudieren darse diversos supuestos:

1) Que la persona servidora publica denunciada efectivamente, como resuftado de la
investigacién, resulte presunta responsable;
2) Que la persona servidora publica denunciada y otra{s) se sumen a las
imputaciones y resulten presuntas responsables;
2) Que la persona servidora publica presunta responsable, como resultado de la
investigacién, sea diversa a la denunciaday,
4) Que se determine gue no hay elementos de prueba que determinen la existencia

de falta administrativa de las sefialadas en la Ley General de Responsabilidades
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Administrativasatribuibles a la persona servidora pUblica denunciada y se proceda
©ehn consecuencia; en términos de lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

l.o anterior es asi, precisamente como resultado de la investigacién gue la autoridad
investigadora realiza para conocer los hechos y determinar la verdad material que,
en su €aso, se conozea, © bien, para aclarar los hechos motivo de la denuncia; por lo
gue, sila denuncia recibida, se sometié a investigacién y de la misma se concluyé que
la comnision de falta de administrativa, calificada de no grave, es imputable a persona
servidora publica diversa a la denunciada, es en gjercicio de las atribuciones que la
autoridad investigadora ha realizado, para lo cual, debera aportar elementos de
prueba que asi lo acrediten que, en el caso cuyo estudio nos atafie, ha realizado la
autoridad investigadora, es decir, realizé la investigacién llevando a cabo diversas
diligencias para conocer la integracién del expediente de queja
CEDH10s.1.2.204/2020, concluyd la integracién del mismo, determinando quesiseda
la comisién de falta administrativa no grave, realiza el informe de presunta
responsabilidad empero la persona servidora plblica a quien es atribuible es diversa

a la denunciada.

Por otra parte, la Visitadora General, refiere en lo medular que la autoridad
investigadora no realiza una narracién légica y cronoldgica de los hechos, que
presuntamente dieron fugar a la comision de la falta administrativa, dejando a la

suscrita en un completo estado de indefensién.

Del analisis efectuado al Informe de Presunta Responsabilidad emitido por la
autoridad investigadora, se observa gque en el apartado identificado con el numeral v
“INFRACCION QUE SE LE IMPUTA A LA PRESUNTA RESPONSABLE Y LAS RAZONES
POR LAS QUE SE CONSIDERA SE COMETIO LA FALTA”, en su a partado B “RAZONES
POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA", se observa que la autoridad
investigadora realiza una descripcion de los hechos, por los cuales considera, cometio

la falta, en la que narra de forma pormenorizada, los hechos que le son imputados.
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desprende claramente la omision que la autoridad investigadora determina, cometio

la Visitadora General, asi como también temporalidad, es decir, fecha en lo particular
en la que se realizé la omisién, inconsistencias, numeros de oficio, asi como los
fundamentos legales presuntamente vulnerados por la persona servidora publica;
elio a efecto de demostrar la existencia de la comisidn de la falta de presunta

responsabilidad (Foja 0009 a la 0012) .

Por otra parte, la visitadora general, sefiala gque su actuar estuvo debidamente
apegado a sus obligaciones de manera puntual, gue atendié y cumplié en tiempo y
forma, v que desde la emisién del primer proyecto de resolucién el veintisiete de
marzo del dos mil veintitrés que, derivo en la revisién por parte del personal de 1a
Direccién de Control, Andlisis y Evaluacion de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, se generd se solicitara a la autoridad sefialada como presunta responsable,
incorporar una evidencia mas al expediente y, en su ¢aso al proyecto final; lo cual, sf
se llevo a cabo sin tener respuesta de la autoridad, manifestando la Visitadora General
que: “dando g entender que conforme al articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, en su pdrrafo segundo el cual establece que; “la falta de
rendicién del informe o de la documentacién que o apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, ademds de la responsabilidad respectiva, tendra el
efecto de que en relacién con el trarite de la queja se tengan por ciertos los hechos

materia de la misma, salvo prueba en contrario.”

Al respecto, es de precisar que nc se concede razdn a la presunta responsable en

relacién a los argumentos previamente citados, como a continuacion se sefala:
El articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanaos, dice:

“ARTICULO 36, En el informe que deberdn rendir las auteridades sefialadas como responsables
contra las cuales se interponga queja o reclarmacion, se deberd hacer constar los antecedentes
del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos U omisiones impugnados, si
efectivarnente éstos existieron, debiendo acompariar la documentacién gue lo acredite. [Parrafo
reformado mediante Decreto No. 807- 2012 I P.C. publicado en el P.O.E. No. 76 del 22 de septiembre
de 2012] '
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Lo falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso
injustificéida en su presentacién;aderrids de la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que
en relacién con el tramite de la queja se tengan por cierto los hechos materia de la misrma, salvo
prueba en contrario.”

De la norma citada, se desprende gue, la citada normativa establece diversos
supuestos en relacidn a la respuesta de |la autoridad sefialada como responsable, es
decir, la falta de rendicion del informe o la documentacion gue lo apoye y, el retraso

injustificado en su presentacion.

Particularmente, en el caso que nos ocupa, la autoridad sefialada como responsable
emnite el informe de autoridad, y segun lo manifestd la presunta responsable, no
adjunto la documentacién soporte por cuanto a la notificacién por estrados del
acuerdo de no egjercicio de la accién penal por motivo de prescripcion; sin embargo,
no se desprende de autos que la visitadora genera, haya emitido auto, acuerdo, acta
circunstanciada o algdn otra documental, en la que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 36 de la Ley General invocado, haya determinado
da por ciertos los hechos materia de la queja, si no que, en el afic dos mil veintiuno

emitid acuerdo de cierre de investigacién.

No obstante, fue hasta la revisién efectuada por el personal de la Direccién de
Control, Andlisis y Evaluacidn de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en el
afo dos mil veintitrés, cuando se instruyd solicitar a la autoridad responsable, |a
documentacion gue acredite la notificacién del mencionado acuerdo de no elercicio
de la accién penal y, tampoco, se observa se haya emitido acuerdo en el que se
hiciera constar dicha inatencién, que se agotaran los medios a que refiere el articulo
79 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Perechos Humanos, ni
tampoco se tomara la determinacién de aplicar lo dispuesto en el numeral 36 de |a
mencionada Ley de la Comision; denotando entonces una omisién en el ejercicio de

las atribuciones a que refiere el articulo 24 fraccién IV de la mencionada Ley.

Por tanto, se considera que los argumentos planteados por la presunta responsable,

carecen de sustento, ya que la narracién efectuada por la autoridad investigadora, \i

z
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cubre los elementos indispensables para garantizar [a clatidad de laimputacién, asi--

como la legalidad del procedimiento y que, permita que se lleve a cabo, una debida
defensa técnica; cumpliendo asi, con o dispuesto en el articulo 194, fraccion V, de a

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asi mismo, se advierte gue, por cuanto a lo invocado por la presunta responsable en
relacién al articulo 36 de la Ley de la Comisidn Estatal de ios Derechos Humanos,
omitié actuar con la debida diligencia y emitir, en consecuencia, la documental en la
que se asentara que la autoridad sefialada como responsable fue omisa en dar
respuesta y remitir las documentales publicas que, previamente, se le habian

requerido.

D. Qpone la excepcidn de improcedencia en términos de lo dispuesto en el articulo 196

fraccién IV a efecto de gue se decrete el sobreseimiento de las aludidas faltas en
relacién a lo plasmado en el articulo 197 fraccién |, ambos contenidos en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; manifestando en lo medular gue,
como se probara en el momento procesal oportuno, los hechos referidos en el
Informe de Presunta Responsabilidad no advierten la comisidon de falta
administrativa alguna, por lo que no se debidé admitir el informe antes mencionado y

menos darle seguimiento.

Atendiendo a los razonamientos vertidos por la presunta responsable, es que se
considera no concederle razén, toda vez que no se advierte gue dicha causal de

sobreseimiento se actualice.

Lo anterior, toda vez que no se actualiza la causal de improcedencia a que refiere el
articulo 196, fraccién IV, que refiere a que los hechos plasmados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierte la comisién de faltas
administrativas y, por tanto, no se actualiza ef supuesto que contiene la fraccion | del
articulo 197, ambos contenidos en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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Al respét:to,' és de pr;ecisa'r ‘q.ue, N ﬁ;ﬁi;féseimiento es una forma anticipada de dar por
concluido el procedimiento de responsabilidades administrativas, siempre y cuando,
se actualice alguno de los supuestos a que refieren las fracciones contenidas en los
articulos 196 y 197 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual,

impida la continuidad del mismo.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola, lo define como la accidén de sobreseer
Y, entonces, dicha accion, refiere a: “
Der. Poner fin g un procedimiento penal o sancionador sin llegar a una resolucion

sobre el fondo.”.

Sin embargo, esta auteoridad no advierte gue el supuesto referido se actualice,
aunado a que, la tramitacion del mismo, debe ser en forma inmediata, es decir, se 46

debe realizar la comunicacion del misrmo a la autoridad substanciadora, de acuerdo -

a lo dispuesto en el articulc 182 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, gue establece:

“Articulo 182. Aquellos incidentes que no tengan sefialade una tramitacién especial se
promoverdn mediante un escrito de cada parte, y tres dias para resolver. En caso de que se
ofrezcan pruebas, se hard en el escrito de presentacién respectivo. Si tales pruebas no tienen
relacién con los hechos controvertidos en el incidente, o bien, si la materia del incidente solo
versa sobre puntos de derecho, la Autoridad substanciadora o resolutora del asunto, segin
seq el caso, desechard las pruebas ofrecidas. En caso de admitir las pruebas se fijard una
audiencia dentro de los diez dias hdbiles sigufentes a la admisién del incidente donde se
recibiran las pruebas, se escuchardn los alegatos de las partes y se les citard para oir la
resolucion que corresponda.”

Lo anterior, es asi, tomando en consideracién lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacién a lo sefalado en el numeral 38

fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa, misme que a la letra dice:

“ARTICULO 38. En el juicio contencioso administrativo, solo se tramitardan en la via incidental! de
previo y especial pronunciamiento:

(-]

IV. La recusacion por causa de impedimento.”

‘arco

RNV IUS. (015 41 £ T | owe 2wt 1758




R u AT

Pl be

Bajo el contexto antes precisado, s que se determina gque no es ;p;ﬁ@cedeﬁ_‘c{e__dét_eﬁrrhihét'el'iifl

sobreseimiento, atendiendo a la causal de improcedencia invocada por la presunta

responsable, en virtud de los razonamientos previamente sefalados.

E. Adicionalmente manifestd que se instaurd una investigacidn sin darle vista alguna a
efecto de aclarar la verdad material de la presunta falta administrativa que se le
reprocha; gue en once afios laborando no existe una mala nota en su expediente

laboral.

Al respecto de los argumentos planteados por la Visitadora General, es gue no se
concede razén y resultan infundados;, toda vez que, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas  prevé una etapa de investigaciény otra

de substanciacién, donde propiamente inicia el procedimiento de responsabilidades

administrativas, y es en esta Gltima donde de conformidad con el articuio 116, fraccion

i, de la mencionada ley, la presunta responsable adquiere |a calidad de parte.

Bajo ese contexto, es que una vez gue se concluyd la investigacién y la autoridad
investigadora califica la falta, emite el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y éste es presentado y admitido por la autoridad substanciadora, es
cuando da inicio el procedimiento de responsabilidad administrativa de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 112 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

que a la letra dice:

“articulo T12. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio cuando lgs
aqutoridades substanciadorgs, en el dmbito de sy competencia, gdmitan el informe de
Presuntd Besponsabilidad Administrative.”

(Subrayado propio).

Atendiendo a lo antes expuesto, es que se ordend el debido emplazamiento de la
- sefialada como presunta responsable, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 208
fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; ello con fa finalidad
de que compareciera personalmente a la celebracion de la audiencia inicial,

sefialando con precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi
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como la autoridad ante Ia que se llevaria a cabo. Del mismo modo, se le hizo de su
conocimiento, el derecho que tiene de no declarar contra de si misma ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistida por un defensor perito en la

materia y gue, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio.

Bajo ese contexto es que la presunta responsable, carece de razon, ya que cierto es
que fue emplazada debidamente, en términos de lo dispuesto en el numeral 208 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la finalidad de que
compareciera y realizard los argumentos de defensa que a su derecho conviniese, se
le hizo saber el derecho que tiene de no declarar contra de si misma ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistida por un defensor perito en la

materia y gue, de no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio,

&

tal y como se desprende de las actuaciones que obran en autos.

Concluyendo entonces que, los argumentos de defensa esgrimidos por la Visitadora
General, son infundados, ya que la autoridad investigadora le puede recurrir
informacion al respectc o no, de acuerdo a las facultades que le son atribuidas; sin
embargo, al no realizarlo, y emitir el informe de Presunta Responsabilidad, ha sido

llamada a comparecer para los efectos previamente sefialados.

F. Refiere también, a lo precisado en el articulo 101 fraccién | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, respecto a la abstencién en la imposicion de la

sancion administrativa, supuesto a su favor que se debe aplicar derivado del analisis

realizado a la investigacién realizada asi como de la valoracién de las pruebas
aportadas al procedimiento, donde no se advierte un dafio o perjuicio a la Hacienda
PuUbica Federal, Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes puablicos; lo anterior
al considerar que la atencién, tramite o resolucién de los asuntos a su cargo, refiere a
una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la gue basicamente
pudieran sustentarse varias soluciones, siempre que [a conducta o abstencidn, no

constituya una desviacién a [a legalidad y obren constancias de los elementos gue
Ve
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tomo en consideracion en la decision adoptada, mdxime que. presento ante

autoridad superior los proyectos de recomendacidn por ella ematldos resuitado del .l

estudio exhaustivo, minucioso y profundo del expediente de queJa realzzado desde

una perspectiva de derechos humanos y conocimiento técnico especializado que su

funcién como Visitadora General exige.

En relacién a las manifestaciones realizadas por la presunta responsable, es de
sefalar que, si bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
prevé fa atribucién a la autoridad resolutora de abstenerse de sancionar, cierto
también lo es que dicha norma también refiere que para que se ejerza la mencionada
atribucion se esté ante una actuacién del servidor publico, trdmite o resolucién de

asuntos a su cargo, los siguientes supuestos:

a) Esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la

gue vélidamente puedan sustentarse diversas soluciones,
b) Que la conducta o abstencién no constituya una desviacion a la legalidad
c) Obren constancias de los elementos gue tomd en cuenta el Servidor Pablico

en la decision que adoptd.

Bajo ese contexto es que se precisar que, no se considera que la actuacion de |a
persona servidora publica, por cuanto, a la imputacidn realizada, en el asunto a su
cargo queja CEDH:10s.1.2.204/2020, sea una cuestién de criterio arbitrio opinable o
debatible; toda vez que los articulos 24 fraccién IV de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, en relacién a los numerales 75 y 79 del Reglamento

Interior del mencionado organismo publico auténomo, establecen las atribuciones

otorgadas a la presunta responsable como visitadora general adscrita al

mencionado organismo.

Por tanto, debe llevar a cabo su aplicacién y, en lo particular, en relacion al
requerimiente de la documentacién que, de analisis efectuado a fojas del

/‘" expediente de queja CEDH:10s12204/2020, se debid integrar al expediente de

cuenta, o bien, realizar las gestiones que precisaran el motivo de la imposibilidad, en

suU caso, de obtenerlas.
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Lo anterior, considerando que, como la misma presunta responsable lo sefiala ensus
argumentos de defensa, las documentales que acrediten la notificacién por estrados

del acuerdo del no ejercicio de la accidn penal por prescripcion del once de enero

del dos mil dieciocho emitido por el Agente del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad Especializada de Delitos contra la Vida {fojas 246 a 247), ya deberian haber

sido remitidas por la autoridad.

Al respecto, la Visitadora General realiza el requerimienio de los documentos de
notificacion antes precisados, por indicacidén de la Direccion de Control, Analisis v
Evaluacién por oficio CEDH:10s.12.025/2023 v, derivado de ello, sin tener respuesta de
la Unidad de Atencidn y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos y

Desaparicion Forzada de la Fiscalia General de Estado de Chihuahua, emitid el

Acuerdo de Clasificacion de Informacidn el cuatro de septiembre del dos mil

veintitrés.

Si bien es cierto, como previamente se precisé en el presente apartado, el articulo 79
del Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de los Derecho Humanos, establece
una atribucion discrecional a la visitadora general para requerir hasta en dos
ocasiones a la autoridad seflalada como presunta responsable la documentacidon
que se le ha solicitad, a sefialar “podrd requerir”, también cierto es que la

mencionada norma precisa que los dos requerimientos procederdn, cuando la

autoridad responsable no emita el informe de autoridad o rindiéndolo, no envie Ia

documentacion solicitada.

Bajo ese precedente, es que se considera que la actuacion de la visitadora general
no esta en el supuesto de ser una cuestion de criterio ¢ arbitrio opinable ¢ debatible,
en la que validamente puedan sustentarse diversas soluciones; si no gue se estd ante
una evidente omisién, por cuanto a un no hacer, que la norma le indica realizar, asi
como atendiendo a una instruccion previa realizada en revisidn por la Direccién de

Control, Andlisis y Evaluacion de la Comisidon Estatal de los Derechos Hurnanos.
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Adicionalmente, el articulo 79 del Reglamento Interior del organismo a_uténomo

sefialado, establece en lo medular que, de no recibir respuesta;-las visitadurias

podran disponer de personal de la Comisién para qué™ da s fa oficina de la”
autoridad con el fin de realizar la investigacion respectiva; no obstante, la visitadora
general, no realiza precnunciamiento alguno ante [a no atencién del requerimiento
emitido, considerando que la documentacion solicitada refiere a aquella que
acredita que el acuerdo del no ejercicio de la accién penal por prescripcion del once
de enero del dos mil dieciocho, fue debidamente notificado por el A Agente del
Ministerio Publico adscrite a la Unidad Especializada de Delitos contra la Vida,
situacion por la que el usuario-quejoso acude a la Comision Estatal de los Derechos

Humanos a interponer la queja, es decir, ante el desconocimiento del estatus que

guardaba la carpeta de investigacion nimero 19-2013-0016871.

En consecuencia, ia omisién por cuanto, a no hacer, se traduce en el incumplimiento
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a las atribuciones gue le fueron conferidas a la visitadora general y, en ese sentido,
no le es aplicable el supuesto de abstencién que invoca, contenido en el articulo 107,
fraccién 1l de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; toda vez que la
abstencidén de hacer por la presunta responsable, si constituye una desviacion a la
legalidad, ante el incumplimiento de la norma previamente sefialada vy,
adicionalmente, no obra en el expediente de cuenta, constancias de las que se
" desprendan elementos gue toms en consideracién para tomar ta decision de emitir
el Acuerdo de Clasificacién de Informacién del cuatro de septiembre del dos mil
veinticinco, ya que no se desprende auto y/o acta circunstanciada de hechos en la
gue la visitadora general, hiciera constar la situacién presentada ante a no atencion —\\Q

del requerimiento de informacidn antes precisada.

En razén de los argumentos antes sefialados, es que no se concede el beneficio a su

favor en relacién a las pretensionesde la presunta responsable.

G. Se precisa también como argumento de defensa que, el Informe de presunta

responsabilidad carece de_tipicidad, sin reflejar la exacta aplicacién de la iey,
atendiendo a que la conducta realizada debe encuadrar exactamente con la

hip&tesis normativa previamente establecida.
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Al respect_o_ﬁS‘éér"'téﬁé'etaé‘__r_azén_, a la Visitadora General, ya que si bien es cierto, el
prihdbié de t‘i';':fi&:'i‘d:'ad{é's= é'pf'fii'é'l{;{'é a-i.derecho administrativo sancionador, ello ante |a
exigencia de predeterminacidn normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y
las sanciones correspondientes; cierto también lo es que la presunta responsabie al
desempefarse como persona servidora publica adscrita a la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, le es inherente el cumplimiente de las obligaciones contenidas
en el articulo 24 fraccidn IV de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos, en relacién a los numerales 75 y 79 del su Regilamento Interior, y demas
normativa emitida vigente y que les aplicable como el Coédigo de Etica, y en
consecuencia, lo estipulado en [a Ley General de Feespohsa bilidades Administrativas;
sin dejar de lado, que el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa las personas que tienen el caracter de persona servidora publica,
caracter o supuesto gue encuadra por cuanto a considerarse, de inicio, persona
servidora publica. La normativa antes sefialada refiere en lo medular a la obligacién
de realizar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de
recomendacion o acuerdo, que serdn sometidos a consideracion de quien presida la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos vy, adicionalmente, el procedimiento
sustantivo en el desarrollo de la investigacién e integracion del expediente de gueja,

tal y como se sefiala en su Reglamento Interior.

Efectivamente, la obligacion antes referida, se encuentra perfectamente establecida
en la Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas, en forma clara y precisa, ello
en los preceptos normativos antes invocados; resultando importante destacar gue,
es obligacién de todo servidor pUblico de abstenerse de cualquier acto u omisidén que
genere incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o
administrativa, que tenga relacién directa con el servicio pUblico vy que, ante =i
incumplimiento de dicha obligacién, es causal para dar lugar a un procedimiento, y

en su caso, a la determinacién de la imposicién de las sanciones correspondientes.

Por tanto, es que se considera que se estd ante una lex certa ya que permite predecir

con suficiente gradode seguridad cudl esla conducta infractorg ysefalala sancidn
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que en su caso corresponde, ante su incumplimiento; ello atendiendo al criterio
Jurisprudencial que fue invocado a su vez, por el defensor de oficio, Tesis P/ 1.
100/2006, cuyo rubro dice “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.” ya que se advierte que la conducta atribuida por la
autoridad investigadora a la presunta responsable, es decir, la omision al no realizar
diligencia o gestién por cuanto al silencio de la Fiscalia General del Estado, al no dar
debida respuesta al requerimiento emitido, en via complementaria, ya gue no se
advierte constancia en la que hiciere razonamiento debidamente fundado y
motivado que pusiera fin a la investigacién y proceda a la emision del proyecto de

determinacién correspondiente.

Por tanto, las disposiciones antes sefaladas constituyen normas formales,
materialmente legistativas, con grado de certeza y concrecién legalmente exigibles,
normas gue se encuentran directamente relacionadas con el servicio publico; por lo
gue se advierte que en primer término, hay una norma cuyo cumplimiento es
inherente a la persona servidora publica y, en segundo jugar, hay una consecuencia
al incumplimiento de ésta, imputacién que ha sido efectuada por la autoridad
investigadora en ejercicio de sus funciones y, con motivo de ellas de acuerdo a lo

previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, es gue, no debe pasar desapercibido que la finalidad de la reforma
constitucional en materia de anticorrupcidn es establecer los mecanismos para |a
prevencion, correccidn e investigacion de responsabilidades administrativas de los
servidores ptblicos y, al generarse una conducta de accién por omisidn, por cuanto
a la debida diligencia en la integracion del expediente de investigacion de la queja
cuyo estudio nos atafie, es una clara e inherente infraccién a fa norma invocada, y en
consecuencia, a los principios que rigen la actuacion de las personas servidoras

pUblicas.
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H. Realiza Una cronologia de heches, con relacion a la comunicacién via oficio, entre la

presunta responsable y personal de la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacién de
fa Comision Estatal de los Derechos Humanos, por cuanto a la emisién de su proyecto

de determinacion afecto al expediente de queja CEDH:10s5.1.2.294/2020, como sigue:

FECHA OFICIO DILIGENCIA
27 MARZO 2023 CEDH:108.1.2.014/2023 SE REMITE A LA DCAE EL PRIMER
PROYECTO DE DETERMINACION
31 MARZO 2023 CEDH:85.12.029/2023 DCAE REALIZA OBSERVACIONES A LA
PRESUNTA AL PRIMER PROYECTC
31 MARZO 2023 CEDH:85.].2.062/2023 DCAE REALIZA OBSERVACIONES
9 AGOSTO 2023 CEDHI0S.1.2.128/2023 SE ENVIA EL SEGUNDO PROYECTC DE

RECOMENDACICN

I5AGOSTO 2023 LA PRESUNTA DA RESPUESTA POR OFICIO AL
SIMILAR CEDH:852.062/2023 EMITIDO POR LA
DCAE.

LA PRESUNTA DA RESPUESTA POR OFICIO
AL SIMILAR CEDH:85.2.062/2023 EMITIDO 4
POR LA DCAE. REMITE TERCER PROYECTO |

DE DETERMINACION.,

Al respecto, es de sefialar que, si bien es cierto, se desprende de autos que la presunta
responsable emitid tres proyectos de resolucién, en fecha veintisiete de marzo, nueve
¥y quince de agosto, todos en el afio dos mil veintitrés; cierto es no desvirtGan su
omisidn por cuanto a la falta de diligencia en la integracion del expediente de queja
CEDHM10s.1.2.204/2020; ya que se reitera que, con independencia del sentido del
proyecto de resolucién emitidos, [a presunta responsable omitié dar fin a la diligencia
y/o requerimiento de documentacién a que refiere el articulo 79 del mencionado

Reglamento Interno.

Cabe resaltar que, respecto a la falta de diligencia en la integracion del expediente
de queja antes precisado, la presunta responsable emitié un acuerdo de cierre de

investigacién {foja 246) el dieciocho de agosto del dos mil veintiuno: sin embargo, los

proyectos de resolucion fueron emitidos hasta el afio dos mil veintitrés; observando
posteriormente a la emisién del acuerdo de referencia, diversas diligencias de
solicitud de informacién, siendo que, Ia etapa de integracién ya habia sido declarada

comeo concluida por parte de la Visitadora General.

3
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El mencionado acuerdo plasma lo siguiente: “Visto ef estado que guarda .eif.
expediente de queja nimero EXPEDIENTE: CEDH:105.1.2.204/2020, iniciado con
motivo de la queja interpuesta por el C. RAUL ALONSO GARCIA MOLINA, en contra
de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, de los cuales se desprende
que se encuentran glosadas las pruebas ofrecidas por parte del quejoso, asi como
los informes y evidencias brindadas por la autoridad sefialada como responsable
conducentes al esclarecimiento de los hechos planteados, considerando que no
existe ninguna pendiente de recabarse, ademds por tratarse de una cuestion
eminentermente de derecho, SE DECLARA CONCLUIDA LA FASE DE
INVESTIGACION, vy se ordena realizar el proyecto de resolucion correspondiente, lo
anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 42 de la ley que rige este

organismo derecho humanista, .. .

Del citado acuerdo, se desprende que, la visitadora general determino que ya
contaba con los elementos necesarios para la emision del proyecto de determinacion
desde el afio dos mil veintiuno; no cbstante, envié los proyectos que sefiala en el ano
dos mil veintitrés y, no se desprende de los autos, diverso acuerdo en el que hiciere
constar los motivos, hechos o circunstancias, por las que tomé la decision de
continuar realizando diversas diligencias de investigacidon e incluso, dar vista a los

érganos internos de control de la Fiscalla General del Estado.

Por lo que se concluye que, con independencia de que la visitadora general haya
enviado tres proyectos de resolucién, sin distingo de su sentido, omitié actuar con la
debida diligencia, cuidado, esmero, en la integracién del expediente de gueja que le
fue asignado; atribucién a la que debe dar cumplimiento en términos de o dispuesto
en el articulo 7 fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
aunado a lo dispuesto en el articuio 5 fraccion Vil del Codigo de Etica de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, publicado mediante acuerdo AC-OIC-03/25;
vulnerando entonces las disposiciones contenidas en los articulos 7 fraccion |, 16 y 49

fraccién | todos de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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. Finalmerite; la Visitadora General sefiala en lo medular que los medios de prueba
presentados por |a autoridad investigadora son insuficientes e improcedentes, al no

advertir que hubiere cometido infracciones, omisiones o presuntas faltas

administrativas en su actuar, que no sirven de sustento para demostrar ta falta que
se le pretende atribuir; asi como ho relnen los requisitos que para su ofrecimiento y
desahogo contemplan los numerales 130, 131, 142, 158, 159, 16], 162, 165 y demas

relativos y aplicables de |a L.ey Ceneral de Responsabilidades Administrativas.

En relaciéon a lo sefialado en el presente argumento por cuanto, a los elementos de
prueba ofrecidos y posteriormente admitidos, carece de sustento, y resulta
inoperante, ya que, si bien refiere no reunir los requisitos para su ofrecimiento y
desahogo, en términos de lo dispuesto en los articulos los numerales 130, 131, 142, 158,
159,161,162, 165 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas,; cierto también lo es que, no se precisa el porqué de las
consideraciones planteadas, o bien, los razonamientos égico juridicos de las causas
por las cuales realiza dicha consideracion; es decir, no se pone de manifiesto el
porqué, en concepto de la inconforme, es indebido el ofrecimiento y desahogo de las
probanzas que hizo la autoridad administrativa. Robustece lo anterior, la tesis de
Jurisprudencia Xl2o0. J/27, registro 180410, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, cuto rubro dice: “AGRAVIOS INOPERANTES.”

En ese sentido, se advierte que los elementos de prueba aportados por la autoridad
investigadora constituyen documentales publicas, las cuales, fueron emitidas por
personas servidoras publicas con motivo de sus funciones y en ejercicio de ellas en
términos de |o dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 152 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismas a las que por tal motivo, se les dio valor

probatorio pleno y que, en el momento procesal oportuno no fueron obietadas.

Efectivamente, los elementos de prueba aportados por la autoridad investigadora no

fueron objetados en el momento procesal oportuno, atendiendo al medio tegal que

56

i —

_/}Z__

.
TNV Bt N LT F RN ks o]

- Teléfonos: (614) 201 28 90 | 800 207

1758



la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas establece, como lo es el
incidente al que refiere el articulo 183, normativa gue establece el incidente para
objetar pruebas por cuanto a su alcance y valor probatorio, sefialando con precision
las razones que tiene para ello; situacidén que no fue realizada por la presunta
responsable, por lo que el procedimiento de responsabilidad administrativa siguié su
curso, desahogéandose todas y cada una de las pruebas que se tuvieron por ofrecidas

y admitidas, sin que fuesen objetadas debidamente.

Por lo que los argumentos esgrimidos por la presunta responsable en este sentido,

carecen de fundamento legal y se consideran infundados.

J) La presunta responsable opone la defensa de peticién excesiva {plus petitio);

manifestando que, en el informe de presunta responsabilidad administrativa, e
ningln momento, se le ha ocasionado perjuicios al patrimonio © hacienda publica,
atendiendo a los extremos que fueron previamente planteados y, atendidos por esta

unidad administrativa.

Por cuanto a los argumentos de defensa antes sefialados, es que se considera gque, si
bien es cierto, la omisién efectuada por la presunta responsable en el gjercicio de sus
funciones, propiamente, no tradujo en un dafio o perjuicio al patrimonio o hacienda
publica; cierto es que se debe atender a que la visitadora general, como persona
servidora publica adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, le han sido
encomendadas obligaciones y/o atribuciones contenidos en la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, asi como en su Reglamento Interior; por tanto son
garantes de la efectividad de los derechos, obligaciones y libertades contenidosen la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano es partes, y es en ese sentido, gue se encentra sujetaala

potestad disciplinaria del Estado.

En ese sentido, es gue la presunta responsable se encuentra supeditada al
cumplimiento de los deberes a salvaguardad, como lo es el de legalidad,

imparcialidad y eficiencia en el desermpefio de suempleo, cargo o comisiony, en

.
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consecuencia, al.no.ejecutarse de acuerdo a lo estipulado en la norma, se genera un
EncUm'pEi.mientoi, mismeo que puede ser cuantificable o no, pero con independencia
de ello, no es libre de estar sujeto a sancidn, mdxime, si ésta se encuentra establecida

en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, el desempefar su empleo, cargo ¢ comision, de forma eficiente, acatar
plazos procesales y, observar pautas orientadas a satisfacer el compromiso estatal de

garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia, la_debida diligencia,

forman parte de los deberes a cumplir, ya que se considera que se asegura la

exigencia del comportamiento y/o desempefio que se espera de toda persona
servidora publica, incluso considerandose como el cumplimiento de condiciones
minimas inherentes a la actividad oficial, indispensable para la eficiente atencién de
los asuntos gue le sean designados, asi como para los fines que persigue la
administracién de justicia, garantizando el derecho al principio de tutela efectiva y al

debido proceso legal y justo sin dilaciones injustificadas.

Se toma de referencia, el razonamiento vertido, lo sostenido por la Segunda Sala, Tesis
2a.CXXVI/2002, en materia administrativa, cuyo rubro dice: “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBIETIVO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.", al sefialar que la funcién publica responde a intereses superiores de
caracter publico (no necesariamente cuantificables) que genera que el Estado vigile
el desemperio que corresponda a los intereses colectivos, por lo cual establecié, un
catdfogo de conductas establecidas en la Ley; por lo que el procedimiento de
responsabilidades administrativas tiene como finalidad determinar si la persona
servidora publica, omitié o no, con los deberes y obligaciones inherentes al cargo gque
se desempefia, aunado a determinar si la conducta desplegada resulta compatible o

no, con el servicio que presta.

En consecuencia, no necesariamente se tiene que causar un dafio o perjuicio al
patrimonic o Hacienda Publica para que se origine un procedimiente de
responsabilidad administrativa, recordando que el bien Juridicamente tutelado en

principio, es la debida prestacién deal servicio publico; razonamiento que encuentra
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sustento en lo establecido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, tesis 140.A165 A (I0a), en materia, administrativa, Registro

2020029, rubro: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS | SERVIDORES M
PUBLICOS. SE  ACTUALIZA POR  CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR
LA DEBIDA PRESTACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, VIOLEN LOS
PRINCIPIOS Y DISCIPLINA APLICABLES A AQUELLOS Y SE TRADUZCAN EN UN
ABUSO © EJERCICIO INDEBIDG DEL CARGO PARA OBTENER BENEFICIOS QUE
SOLO CON ESE CARACTER SE LOGRARIAN.”, ya que efectivamente, como lo sefala,
el servicio publico tiene como objetivo principal satisfacer intereses publicos
fundamentales a través de la funcidn ptblica encomendada, por lo que, deben regirse
por los principios como los de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
qgue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, por tanto,
las conductas inherentes o directamente vinculadas con las atribuciones u
obligaciones ejercidas en virtud del cargo o empleo desempefiado y, que afecten de
manera directa e inmediata el funcionamiento del servicio publico son reprochables,
asi como aquellas que refieren a la buena marcha de la administracion (SIC) :"...que no
son la esencia del servicio respectivo, pero que guardan un vinculo sistéemico e
instrumental, directo o inmediato, con las funciones gjercidas, en el entendido de que
la disciplina es un principio organizativo de cardcter esencial y de naturaleza
estructural, que se manifiesta o expresa como un conjunto de relaciones de sujecion
especial que se dan entre la administracion y sus servidores, o cual implica una
vertiente institucional, pero tarmbién un conjunto de reglas que definen pautas de
conducta interna de sus miembros, siendo su objetive consolidar una organizacion
Jjerdrquica y eficaz que la Constitucién Federal encomienda a la administracion o

través de la eficiente funcién publica que satisfaga el interés general. “.

Finalmente, en virtud de lo antes sefialado, es que se considera no conceder razén a
la presunta responsable, ya que no solo el ocasionar un perjuicio al patrimonio o
hacienda publica es que se traduce una responsabilidad administrativa, si no que &l
incumplimiento con los deberes en ejercicio de las atribucicnes que les son otorgadas,
genera una responsabilidad administrativa, como sucede en el caso cuyo estudio nos

atafie.
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por el Licenciado Ratl Alonso Garcia Molina, denunciante (tercero interesado) reconocido
como parte en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa en términos de o
dispuesto en el articulo 6 fraccidn [l de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
en relacion al informe de presunta responsabilidad administrativa, quien sefialo en lo medular

lo sigue:

1. Que la denuncia de probable falta administrativa fue formulada e imputada a
Alejandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comision
Estatal de los Derechos humanos; y no como indebidamente el érgano investigador

pretende formular y enderezar en contra de funcionario diverso.

En relacién a [as manifestaciones realizadas por el denunciante, no se concede razén, va
que la autoridad investigadora lleve a cabo una investigacién que, efectivamente, derivé
de su comparecencia del tres de enero del dos mil veinticuatro vy, radicada en diez de
enero de ese mismo afio, segun se desprende de autos, ello en términos de las facultades
gue le han sido otorgadas a la mencionada autoridad de conformidad con los articulos
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 vy 100 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacién a lo dispuesto en los numerales 20 y 21 del Reglamento
Interior del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos;
por lo que si derivado de dicha investigacién se determiné que hay elementos de la
presunta comision de una falta administrativa, en este caso, de caracter no grave,
reprochada a la Visitadora General, es en consecuencia de la mencionada investigacion;
Yy por tanto, la /itis se ha fijado en ese sentido, determinar si la persona servidora publica
sefialada, cometié o no falta administrativa de caracter no grave, en relacién a la

integracion del expediente de queja CEDH:105.1.2.204/2020.

Como previamente se sefialé a la presunta responsable, como resultado de la

investigacién que la autoridad investigadora realiza para conocer los hechos y

-
&

determinar la verdad material o aclarar los hechos motive de la denuncia; si la denuncia v
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recibida, se sometié a investigacion v de la misma se concluyd que la:comisidn. de falta
de administrativa, calificada de no grave, es imputable a persona servidora pUblica
diversa a la denunciada, es en ejercicio de las atribuciones que la autoridad investigadora
ha realizado, para lo cual, debera aportar elementos de prueba que asi lo acrediten que,
en el caso cuyo estudio nos atafie, lo ha realizado, concluyendo la integracién del mismo,
y determinando que si actualiza la comisién de falta administrativa no grave, en
consecuencia, realiza el informe de presunta responsabilidad, determinando que la

persona servidora publica a quien es atribuible es diversa a [a denunciada.

Por tanto, los argumentos vertidos por el denunciante, si bien es cierto, refieren a la queja
primigenia que él realiza, cierto es que las facultades de la autoridad investigadora le
permiten allegarse de diversa informacién para aclarar los hechos, conocer la verdad
material: es decir, la autoridad investigadora tiene la facultad exclusiva de dirigir y
practicar la investigacién de presuntas faltas administrativas, allegandose de datos de
prueba y, una vez que son analizados, emite la calificacion de la faltay a su vez, el informe
de presunta responsabilidad administrativa. En consecuencia, es gque determina la

presunta participacién de persona servidora publica determinada.

Bajo ese contexto, es que le es inherente a la autoridad investigadora, realizar todo aquel
acto de investigacién que le permita conocer la verdad material de los hechos
denunciados y determinar si estos, son aptos para configurar una falta administrativa y
precisar a que persona servidora pdblica le es imputable, sosteniendo dicha imputacion,

con los elementos de prueba obtenidos o recabados.

Cabe resaltar que, la autoridad investigadora no determina la responsabilidad
administrativa, si no que realiza la etapa de investigacion prevista en fa ley, a efecto de
que, en su caso, se fije la /itis, etapa prevista en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y, entonces, corresponde a la autoridad resolutora determinar la

existencia o no de la mencionada responsabilidad administrativa.
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En consequenci_a,féf‘s'aue‘ét'é'ﬁdjen_doV_a las facultades que ie son atribuibles a la autoridad
invest]c_jado}é:téhto en :I'a:i i_ey General de Responsabilidades Administrativas, como en

los articulos 20 y 21 fraccidn [V y Xl del Reglamento Interior del Organo Interno de Control
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, le corresponde practicar de oficio por
queja denuncia o derivado de auditorias las investigaciones por posibles actos u
omisiones que pudieran constituir faltas administrativas por parte de personas
servidoras pUblicas en términos de la ley general de responsabilidades administrativas:
adicionalmente, puede ordenar y o practicar las diligencias y actuaciones que estime
pertinentes a fin de integrar debidamente los expedientes de investigacion que se
realice con motivo de actos u omisiones gue pudieran constituir faltas administrativas,
incorporando a las investigaciones, |as técnicas, tecnologias y métodos de investigacion

gue observen las mejores practicas internacionales.

Finalmente y por los razonamientos antes sefialados es que esta autoridad
administrativa no concede razén a las manifestaciones realizadas por el denunciante en
el sentido de que como resultado de la investigacion se emitid un informe de presunta
responsabilidad del que se desprende la calificacién de una falta administrativa de
caracter no grave en términos del articulo 49 fraccion | de la ley general de
responsabilidades administrativas, fijando la litis, en la presunta responsabilidad o no de
las visitadora general adscrita a la comisién estatal de los derechos humanos que tenia
a su cargo el expediente de queja CEDHI0s.12.204/2020, v en quién recaen las

atribuciones contenidas en el articulo 24 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos

Humanos, particularmente la sefialada en la fraccidon I, qué refiere al realizar las
investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacion o

acuerdo que se someteran a quien presida el mencionado organismo publico auténomo.

2. Que de las constancias que se desprenden de autos no advierte que la imputacidén
gue formula la autoridad investigadora a Ia presunta responsable se sustente,

manifestando que los fundamentos legales que se invocan, no son acordes coh 381 S

relacién de los hechos con los que se pretenden correlacionar; precisando que si bien e
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cierto el personal de la Direccién de Control, Analisisy Evalua rmediante oficio’
85.2.029/2023 del treinta y uno de marzo le indico a la visitadora general, requerir
informacion complementaria a la autoridad responsable, no es la documentacion a gue
refieren los articulos 75 y 79 del Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanaos, sefialando que esa documentacion refieren a los informes de ley,
circunstancia que se tuvo por desahogada en actuaciones precedentes; indicando que:
“.no se pudo presentar mayor docurmentacion que Ja aludida en esos informes de

referencia, por la circunstancia de que la carpeta de investigacién nunca estuvo a la

vista por encontrarse archivada.”

En relacién a los argumentos plasmados que anteceden, se sefiala no conceder razén al

denunciante, al considerarlos infundados al no precisar del por qué los fundamentos

legales no son acordes con los hechos motivo de imputacidn; ya que esta unidad 63

administrativa resolutora advierte gue, contrario a lo visualizado por el denunciante, se
desprende una relacidn Iégica entre el hecho narrado y/o la conducta reflejada en cuanto
a una omisién de hacer, es decir, se precisa el hecho motivo de la comisién de falta
administrativa y, posteriormente, se sefiala la norma juridica que ha sido vulnerada y en
consecuencia, la falta administrativa no grave contenida en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, cuyo asunto nos atafie.

Ahora bien, en relacién al dicho de que la documentacidn que la Direccidn de Control

Andlisis y Evaluacion instruyé a la visitadora general solicitar, via complementaria , no es

de la sefialada en los articulos 75 y 79 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos; lo cual, se considera erréneo, toda vez gue si bien es cierto,

ambas normativas refieren a la respuesta que rinde |a autoridad sefialada como presunta

responsable, es decir, a los informes de ley; cierto también lo es que, el sefialado articulo
79 sefiala que se puede requerir hasta por 2 ocasiones a la autoridad sefialada como
responsable para rendir el informe correspondiente o envie la documentacion gue se le

solicite, _por lo que si refiere la normativa mencionada a la documentacién que la

autoridad sefialada como presunta responsable debe acompafar al informe que rinda a

efecto de sustentar el mismo.
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Por otro_lado, si éa_rﬁ:c;"lélrj'fef&isa el qenuﬂciante, la carpeta de investigacion siempre
estuvo érchi_\fadé; :-éofhé'_'ﬁfeviaﬁﬁ'éhéé "s:e sefiald, corresponde a la visitadora general
levantar acuerdo y/o constancia, en relacién a la imposibilidad fisica de obtener las
documentales que contienen la notificacidn, via estrados, del acuerdo por el que se
determind el no ejercicio de la accidon penal, a efecto de tomar en consideracidén que el
motivo de la queja interpuesta por el hoy denunciante, reside principaimente, en el

desconocimiento del seguimiento y/o estatus de la carpeta de investigacion.

Sinembargo, de las constancias que integran el expediente de queja sefialado,
no se desprende que se haya dado vista de esa situacidn y que, en consecuencia, habia
imposibilidad fisica para obtener la documentacién antes precisada, y se determinara,
dar por ciertos los hechos denunciados en términos de lo estipulado en el articulo 36,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos; situacion
de la que se observa falta de diligencia por parte de la persona servidora publica, ya que,
incluso, después de que llevo a cabo el acuerdo de cierre de la fase de investigacién del
once de enero del dos mil dieciocho al afio dos mil veintitrés, transcurrié tiempo en
exceso para poder arribar a la conclusién de que la documentacién que soporta esa

actuacion, era de dificil de obtener.

Adicionalmente, refiere el denunciante que, tampoco se actualiza la infraccidn al articulo
5 fraccion VIl del Cédigo de Etica de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, va
que de las constancias que integran el expediente de cuenta, se desprende que la
presunta responsable fue apegado a plazos, términos y formas que establece la
normativa de la institucién, no como maliciosamente, lo pretende hacer valer la
autoridad investigadora, al exigir al funcionario realizar actuaciones que por ley vy plazos,
no le correspondia realizar, invocando lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y que, adicionalmente, la autoridad

investigadora omite establecer la necesidad impetrante de recabar las pruebas gue se

le solicitaron a |a autoridad responsable.
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En ese sentido, no se concede razén al denunciante, haciendo la aclaracion de que se
advierte que la visitadora general llevo a cabo diversas gestiones para allegarse de
elementos y determinar si, hay o no, una vulneracion a los derechos humanos de la
impetrante; sin embargo, también es importante resaltar que, la documentacién que no
fue integrada al expediente, de la que no se emitid acuerdo alguno, es aquella en la que
se pueda corroborar la notificacién por estrados del acuerdo de no ejercicio de la accion
penal por prescripcidon, segln informo por parte de la autoridad sefialada como presunta

responsable, no se cuenta con elfa por estar en archivo.

Asi mismo, reitera el denunciante que los articulos 75y 79 del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de jos Derechos Humanos, tampoco son aplicables, ya que a la
autoridad responsable se le concedié un plazo razonable y ampliado, para rendir su
informe, aportar pruebas que acreditaran su dicho, derecho que se agotd, por o que la
visitadora no estaba supeditada a concederle un nuevo plazo para exhibir las pruebas
que debié adjuntar al momento de rendir su informe; aunado a que, de la secuela
procedimental gque se desprende del expediente de queja, quedo acreditado que la
carpéta de investigacién estaba perdida; resultando ilégico e innecesario, pues con ¢llo
resulta violatorio de las disposiciones normativas que rigen el actuar de la visitadora
general, pudiendo afectar el debido proceso de trdmite de Ja queja en perjuicio del
ciudadano quejoso, considerando entonces que no hay tipicidad entre la conducta
descrita por el tipo infractor y las desplegadas por la funcionaria, y por tanto, al quedar
supeditada la actualizacién de los articulos 7 fraccion | y 49 fraccién | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas a los numerales 75y 79 del Reglamento [nterno,
es que se debe tener por sobreseida la imputacién realizada por el érgano investigador,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 111, 196 fraccion IV y 197 fraccion [ de la

mencionada Ley General, asi cormo en atencion al principio de verdad material.

Al respecto se sefiala que, los razonamientos de defensa vertidos por el denunciante,
carecen de razén, son erréneos, toda vez que previo a la instruccién emitida por la

Direccién de Control, Anélisis y Evaluacién a la visitadora general, efecto de solicitar en

Av. Zarco 2427, colonia Zarco
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via compiemérﬁteﬁé’,\.lémc'i'af;umentacién que sostenga el dicho de la notificacién via
estrados del aé.ﬁerao de no ejerCICiO de la accion penal, la antes menciocnada no actud
eh forma diligente, a efecto de hacer constar, la tan referida imposibilidad fisica, es decir
no realizd auto, en el que plasmara que la documentacidn en comento tenia una
imposibilidad fisica para obteneria y, generar de ello, una consecuencia juridica al

respecto.

Ahora bien, en relacién a que la visitadora general, no estaba supeditada a otorgar a la
autoridad responsable, un nuevo plazo, para el cumplimiento del requerimiento en
mencion, es de resaltar, que en términos de los articulos 79 del Reglamento Interno de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, otorga a la visitadora general, la facultad
de realizar varias acciones tendientes a obtener, ya sea el informe de ley o se envie la
documentacidn gue se le sclicite; incluso refiere la norma mencionada, en su Ultimo
parrafo, que ante la falta de respuesta de |a autoridad responsable, se puede disponer de
personal de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos a efecto de que acuda a

realizar la investigacién respectiva,

Finalmente, es que se hace del conocimiento del denunciante que, esta autoridad
resolutora considera improcedente el sobreseimiento invocado por el denunciante y,
previamente por la presunta responsable, al no actualizarse los supuestos del articulo
196, fraccion IV y 197 fraccidén de la sefalada en la Ley General de Responsabilidades
administrativas, ya que la autoridad investigadora, en ejercicio de las facultades gue le
son atribuibles, analizo la informacién obtenida y determiné la existencia de elementos

que pueden constituir una falta administrativa, considerandose, una accién valida y

obligatoria.

Por lo que entonces, la conducta atribuida enmarca dentro de las obligaciones
establecidas en la Ley General, reforzando lo sefialado en el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa; es entonces que, al no actualizarse las causales legales
de improcedencia ni las hipétesis de sobreseimiento, esta autoridad determina que el

procedimiento debe continuar hasta su total conclusién, preservando el principio de
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legalidad, la continuidad procesal y la obligacién del Estado de inves{c;igéry-fr'éS‘O'l've_r_ las .

posibles faltas administrativas de las personas servidoras publicas.:

Por otra parte y, en relacién a los argumentos vertidos por el denunciante, identificados
con los numerales tres (3) y cuatro (4) refieren en lo medular, argumentos del por qué
considera el.denunciante que personas servidoras pUblicas diversas, adscritas a la
Direccién de Control, Andlisis y Evaluacién, son responsables por la comisién de falta
administrativa en relacién al expediente de queja CEDH:10s.1.2.204/2020, v, ya que sefala
gue también actuaron con falta de exhaustividad y profesionalismo, y que, en su caso,
las imputaciones efectuadas por la autoridad investigadora, debieron ser dirigidas a ellos

también.

Al respecto, realiza un anélisis de los oficios emitidos, via informe, por el titular de la
Direccién de Control, Anélisis v Evaluacién de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, informes emitidos en respuesta a requerimientos de informacion realizados
por la autoridad investigadora, de donde se desprende |la contravencion a lo dispuesto
en la circular emitida por el Presidente de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos,
notificada a la referida Direccidn el veintidés de marzo del dos mil veintitrés, en la que se
establecen diversos lineamientos por cuanto a la temporalidad de la revision de los

expedientes de queja.

Derivado de los razonamientos previos realizados por el denunciante, es que procede a
realizar Un nuevo analisis por cuanto a las atribuciones que le son conferidas por ley al
personal de la Direccién de Control, Andlisis y Evaluacién y, en consecuencia, a sehalar

que, la actuacidén del mencionado personal configura una falta administrativa de

caracter grave.

Respecto a los argumentos antes sefalados, no se concede razdn al denunciante, en el
sentido de que la litis ha sido fijada, y los razonamientos vertidos, obedecen a
sefialamientos que, en su caso, deberan ser parte de una denuncia nueva; situacion que

fue hecha del conocimiento de Rall Alonso Garcia Molina, mediante la emisién del
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acuerdo de'Ad'rﬁiSEén- de bfuébas'déi veintiuno de agosto del dos mil veinticinco, ello por
cuanto a lo precisado en el punto de acuerdo CUARTO, en el que se sefald: “Por otro
lado, se da cuenta del escrito presentado por el denunciante Licenciade Radl Alonso
Garcia Moling, fechado de recibido el siete de agosto del dos mil veinticinco, quien en el
apartado de “PRUEBAS” sefalo: “Ofrezco como pruebas de mi parte las siguientes: 1.-
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. 2- [A PRESUNCIONAL LOGICO-LEGAL Y
HUMANA. %, Por otra parte, y en relacion a la solicitud a que refiere en ef punto TERCERQ,
misma que en lo medular refiere se aperciba a la autoridad investigadora a enderezar
la denuncia de probable responsabilidad a personas servidoras publicas adscritas a la
Comision Estatal de flos Derechos Humanos, al sefialar que: “.de los. hechos
investigados se desprende una probable responsabilidad administrativa por faltas
graves, y en su caso de considerar procedente, formule la denuncia correspondiente
ante el H. Tribunal de Justicia Administrativa def Estado de Chihuahua, para que sea
quien instruya el procedimiento de responsabilidad administrativa. no ha lugar
acordar de conformidad su peticion, toda vez que esta unidad administrativa conoce
de las imputaciones que ya estdn precisadas en el Informe de Presunta
Responsabilidad presentado por la autoridad investigadora, es decir, ya se ha fijado la
materia de la litis, ello en virtud de que la etapa de investigacion fue agotada e
integrado el expediente de cuenta cuye estudio nos atafie: por lo que o consideracién
de estg autoridad, se deberd agotar el presente procedimiento administrativo de
responsabilidad establecido en el articulo 208 de la Ley General del Responsabifidades
Administrativas, lo anterior, a efecto de determinar la presunta responsabilidad
administrativa o no de la sefialada como presunta responsable en estricto apego al
procedimiento antes mencionaaO.- - « = = = = = = & o @ et e e e e
- - - Por tanto, podrd presentar sus manifestaciones en denuncia por escrito, de forma

presencial, o bien via electrénica cic@icedhchihuchua.orga.my en términos de lo

dispuesto en el articulo 91 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:
denuncia que deberd conocerse por separado, a efecto de que la autoridad

investigadora agote el procedimiento respectivo de investigacion, procediendo al
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0 no actos U omisiones gue la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso,

calificarla como grave o no grave, incluyendo la misma en el informe de Presunta
Responsabilidad  Administrativa, debiendo presentarfo ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedirmiento de responsabilidad administrativa,
de acuerdo o lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.”.

Por lo anterior, es que esta autoridad resolutora determina gue, la fitis del presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se encuentra plenamente fljada desde
la admision del Informe de Presunta Responsabilidad, esto en términos de lo dispuesto
en los articulos 100, 112 v 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por
lo que, como se puede observar, la delimitacidon de la materia del procedimiento se
determina a partir del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en el cual,
la autoridad investigadora, ejercicio de sus facultades exclusivas, analiza los hechos
recabados durante la investigacién, califica la conducta como falta grave o no grave y

sefala a la persona presunta responsable.

Es por ello por lo que se considera que se fija el marco juridico y factico, sobre el cual,
debe sustanciarse el procedimiento, pues el contenido del Informe es el gue define los
hechos, el tipo administrativo y la persona sefialada, sin que posteriormente puedan

introducirse nuevos hechos o imputaciones distintas, salvo los supuestos expresamente

permitidos por ia ley.

En ese sentido, |a litis gueda, juridica y procesalmente, establecida desde el momento en
que la autoridad substanciadera admite el Informe de Presunta Responsabilidad, pues
es en ese acto procesal donde se definen de manera claray definitiva: los hechos materia
del procedimiento, la norma presuntamente vulnerada y la persona considerada como
presunta responsable. A partir de ese momento, el procedimiento se rige
exclusivamente por los elementos asentados en et Informe, conforme lo exige el articulo

194, fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas evitando asl
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rmodificaciones posteriores que vulneren los principios de legalidad, seguridad juridica,

defensa adecuada y debido proceso.

Por tanto, los intentos de medificar, ampliar o reorientar la materia del procedimiento,
ya sea por las partes o por terceros, resulta improcedente, pues ello contravendria [a
naturaleza del procedimiénto administrativo sancionador y atentaria contra la
estabilidad procesal. La fitis ya esté fijada y la presente resolucién dnicamente puede
pronunciarse respecto de los hechos, conductas y presuntas responsabilidades

contenidas en el Informe debidamente admitido.

En ese sentido es que del analisis realizado, se advierte que la presunta responsable, no
fue diligente al ejercer las facultades que le son inherentes en términos de lo dispuesto
en el articulo 24 fraccién IV de |a Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
ya que, si bien es cierto, realizé diversos actos de investigacién en relacién a los hechos
denunciados por el entonces usuario-quejoso, lo cual, se desprende a simpile vista de las
actuaciones que fueron integradas al expediente de queja ndmero
CEDH:10s.1.2.204/2020; cierto también lo es que se observa que, por cuanto al ejercicio de
las atribuciones a que refieren los articulos 75 y 79 armbos contenidos en el Reglamento
Interior de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, no fueron diligentemente

atendidos.

Lo anterior es asi, ya que del analisis efectuado, particularmente al referido articulo 79
del Reglamentb Interno antes referido, se observa que le otorga a la Visitadora General
fa discrecionalidad en su actuar por cuanto a, reguerir o no, el informe a la autoridad
sefialada como presunta responsable (en el primer supuesto) asi como le sea enviada
documentacién que le solicite; es decir, puede o no gjercer dicha atribucién, ya que

‘podrd” de acuerdo a lo precisado por el Diccionario de |a Lengua Espafiola, deviene del

verbo “poder’ considerando una de sus acepciones como tener expedita la facultad o

potencia de hacer algo.

Efectivamente, dicha acepcidn que se desprende de la norma, en el dmbito juridico
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comento. ‘ S —

En razdn de lo anterior, es gque se observa que la Visitadora General, ejecutd dicha
atribucion vy, por oficio CEDH10s1.2.025/2023 del tres de abril del dos mil veintitrés,
solicité a ta Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos,
Fiscalia Especializada en Investigacidn de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicidon Forzada, en via complementaria, documentacién en copia certificada de
las documentales que acrediten la notificacién de la resolucion emitida dentro de la
carpeta de investigacion; no obstante, de la busqueda y anélisis efectuado por esta
resolutora, no se observa que en relacién a dicho reguerimiento la presunta responsable
haya emitido acuerdo, acta circunstanciada o algin otro medic documental, por el cual,
hiciere constar lo suscitado con el requerimiento emitido, si realizo alguna otra gestidn,
o bien, si en ejercicio de su facuitad discrecional, considero, fundo y motivo debidamente
el cierre de la investigacion y el destino final de la gestién realizada, ya gue en términos
de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los actos realizados por una autoridad deben citar los ordenamientos legales
gue le sean aplicables asi como expresar los motivos, razones por las que toma una
determinacion, o bien los motivos por los que toma una decision, lo cual, permite una
correcta subsuncidn entre los hechos v lo acordado y/o determinado por la autoridad, lo
cual, no se observa se haya realizado por la presunta responsable ya que no se desprende
del expediente de cuenta, el destino o fin de la diligencia realizada por cuanto al

requerimiento realizado a la autoridad responsable.

Es importante destacar que, aGn y cuando, dicha diligencia no fue desahogada hasta su
culmen, la presunta responsable emitié varios proyectos de determinacion, cuyo sentido
no es materia de andlisis de esta resolucién, es decir, no es competencia de esta
autoridad administrativa concluir sobre el sentide de los proyectos realizados por la
Visitadora General, si no determinar si la mencionada persona servidora publica actué
en cumplimiento a las atribuciones que le han sido conferidas en la integracién de la

investigacion de la queja afecta al expediente CEDH:10s.1.2.204/2020.
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Por tanto, se considera que [a atribucidn de requerir informacién sf fue realizada por la
Visitadora General segln se observa de la documental pUblica, oficio
CEDH:10s.1.2.022/2023 del tres de abril del dos mil veinticinco (foja 310) y que, incluso, lo
realiza en cumplimientoe a lo instruide por el personal adscrito a la Direccién de Control,
Andlisis y Evaluacion de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, ya que se advierte
del oficio CEDH:8s.4.132/2025 del veinticuatro de marzo del dos mil veinticinco, que el
titular de la mencionada Direccién precisd que por similar nUmero CEDH:8s.2.029/2025
del treinta y uno de marzo del dos mil veintitrés dio instruccion a la Visitadora General
con la finalidad de que recabara evidencias e hiciera correcciones de ortografia vy

redaccién (Foja 1030).

Sin embargo, de la mencionada diligencia, no obra auto, acta circunstanciada, en la cual,
la presunta responsable precisara el fin que la misma tuvo, documental en la que se
precisara los motivos, causas y/o circunstancias que la llevaron a tomar la determinacién
de dar por concluida la integ'racién de la investigacion por considerar tener lo elementos
que la llevan a tomar una determinacion en el caso particular; siendo que el motivo de
queja del usuario era precisamente el desconocimiento por cuanto a la integracion y
estatus de la carpeta de investigacién nlimero 19-2013-0016871 aperturada por la Fiscalia

General del Estado.

Es de sefialar que del andlisis efectuado a las documentales que integran el expediente
de investigacion, se observa que Unicamente se desprende de los autos, un acuerdo
emitido el dieciocho de agosto del dos mil veintiuno, por el cual, Ia presunta responsable,

sefala lo siguiente:_“Visto e/ estado que guardo el expediente de queja ndmero

EXPEDIENTE CEDH;105.1.2.204/2023, iniciado con rmotive de la queia interpuesta por el

C. RAUL ALONSQ GARCIA MOLINA, en contra de Ja FISCALIA GENERAL DEI ESTADO

DE CHIHUAHUA, de los cuales se desprende gue se encuentran glosgdas las pruebgas

ofrecida por parte del quejoso. asi corno los informes v evidencias brindadas por la

autoridad sefglada corno responsable conducentes af esclarecimiento de los hechos

- - - rre - - A /
planteados, considerando que no existe ninauna diligencia pendiente de recabarse, }é i
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ademds por tratarse de ung cuestion eminentemente de derecho. SE DECIARA
CONCLUIDA LA FASE DE INVESTIGACION, v se ordeng realizar el provecto de resolucion
correspondiente, lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 42 de la

Lev que rige este organismo derecho humanista, asf fo acordd y firma ig Licencioda
YULIANA SARAHI ACOSTA ORTEGA, VISITADORA GFNERA de la Comision Estatal de los

Derechos Humanos de Chihuahua, parg los efectos legales g gque hava luaar,”.

No obstante, la Visitadora General sigue realizando diligencias de integracidn, ya que
posteriormente, la siguiente diligencia se efectla el siete de octubre del dos mil
veintiuno y asf se realizan diversas gestiones de integracién, cuando previamente, ya se

habia emitido un cierre de investigacidn.

Ahora bien, la Comision Estatal de los Derechos Humanos, es un organismo publico
auténomo que tiene por objeto la proteccidén, observancia, promocién, estudio y

divulgacién de los derechos humanos; cuyos procedimientos deberan ser breves y

sencillos, pero ello no exime de que éstos cuenten con las formalidades esenciales que
requieren la documentacién de los expedientes que, para tal efecto, se integren; es decir,
ios actos, diligencias y/o gestiones que se realizan, en este caso, los realizados por la
Visitadora General en la integracion de la investigacion cuyo estudio nos atane, el cual,
va llegar a una determinacién, debe seguir una cronologia y/o seguimiento que lieven a
una premisa, garantizando la seguridad juridica del usuario-qugjoso, ya gue no solo se
tiene como objetivo llegar a una determinacidén {con independencia de su sentido} si no
que, debe existir un expediente gue contenga todas las gestiones y/o diligencias
realizadas, asi cormo los resultados obtenidos, en forma ordenada y verificable, lo cual, en
el caso particular, no sucede, ya que se lievd a cabo una diligencia de solicitud de
documentacién, en via complementaria y, no se advierte ningdn acto emitido por la
Visitadora General en el que dé cuenta de si el requerimiento efectuado, se obtuvo o no,
dicha documentacion, o bien, las razones por las que considere no insistir en su peticion
y, con ello, generar una determinacién, observando falta de diligencia que, de acuerdo al

Diccionario de la Lengua Espafiocla, refiere al cuidado y actividad en gjecutar alge.
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Lo anterior e considera asf yé que la presunta responsable no tuvo el cuidado en hacer
constar documentalmente, el resultado del ejercicio de sus atribuciones cualquiera que
hubiese sido el resultado, en términos de lo dispuesto en &l articulo 79 del Reglamento
Interno de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; en virtud de que se considera
gue al requerir documentaciéon complementaria a la autoridad responsable debid agotar
dicha diligencia, o bien, de considerar que contalka con los elementos pertinentes e
idoneos para la emisidon de un proyecto de determinacion, realizar un razonamiento al
respecto, debidamente fundado y motivado del que se advirtieran las causas, motivos
y/o circunstancias que la llevaron a una conclusién; sin embargo, no obra constancia
documental de la que dichos razonamientos se desprendan y, en consecuencia, tomo la

decision de prescindir de las documentales pablicas que solicito a |a Fiscalia General del

Estado {gccién que se realizé derivado de una instruccién emitida por la Direccidn de

Control, Andlisis y Evaluacion de la Comision Estatal de los Derechos Hurmanos), para 4
finalmente, emitir el proyecto de determinacion sometido a consideracion del entonces
Presidente de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, previo andlisis y revisién del

personal de la Direccién de Control, Analisis y Evaluacién.

Expuesto lo anterior, y una vez realizada la valoracién de las pruebas vinculadas con los
hechos controvertidos, asi como del estudio integral de las constancias procesales que
obran en el expediente en que se actla, esta autoridad, estima que se acredita el
elemento objetivo de la falta administrativa no grave prevista en [a fraccién | del articulo
49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, va que Ia presunta

responsable omitié efectuar sus atribuciones conforme a la normatividad gue es

aplicable en términos de lo dispuesto en los articulos 4 y 24 fraccion IV de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a lo dispuesto en los articulos 75
y 79de su Reglamento Interno, asi como el numeral 5 fraccién VIl del Cddigo de Etica de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos publicado mediante Acuerdo ndmero AC-
OIC-03/25 el tres de julio del dos mil veintiuno, en el Periédico Oficial del Estado y, en
consecuencia, se actualiza el supuesto contenido en la fraccién | del articulo 716 v 49

fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. \}/ —
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Cabe resaltar que del estudio realizado a las documentales aportadas co;r;é At..el-é“rh‘erztos
de prueba previamente descritas, y a efecto de acreditar la falta administrativa cometida,
se aplica el principio de tipicidad, que, si bien es cierto, en su generalidad es invocado en
materia penal, cierto también lo es que es aplicable al derecho administrativo

sancionador.

En ese sentido es que se considera se han acreditado los elementos gue integran una

falta administrativa no grave imputada al incoado como sigue:

Se acredita que, en la temporalidad de los diversos hechos denunciados, la imputada se
ha venido desempefiando como Visitadora General de la Comision Estatal de los

Derechos Humanos, hasta a la fecha de la emisién de la presente resolucion.

Entiéndase servidor pUblico la persona que desempefia un empleo, cargo o comision
subordinado al Estado, invocando en ese sentido lo dispuesto en el articulo 108, parrafos
tercero y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por o que,

en esa tesitura, el supuesto normativa que se analiza se acredita de manera plena.

Por lo tanto, resulta evidente que la presunta responsable, en la temporalidad en gue
acontecieron los hechos se desempefaba como persona servidora plblica Visitadora
General adscrita a la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; segun quedd
demostrado de autos, y por ende, se encontraba obligada a cumplir en forma diligente
con lo dispuesto tanto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas asi como
en la Ley de ia Comisién Estatal de los Derechos Humanos, su Reglamento Interno, y

demas normatividad invocada.

Es por elio, que se actualiza los supuestos previstos en los articulos 3, fraccion XV de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas que a |a letra dispone:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

iy
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V. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comisién en los entes

puUblicos, en el dmbito federal y local, conforrme a lo dispuesto en ef articulo 108 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,”

Del precepto legal invocado, se desprende expresamente que todos los servidores
publicos estan obligados, entre otros supuestos, a cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores PUblicos como a los particulares con los que llegare
a tratar, esto en los términos que se establece el articulo 16 de mencionada Ley, es decir,
para que en su actuacion impere una conducta digha que responda a las necesidades

de la sociedad y que criente su desempefio,

Ante tales consideraciones, el elemento a estudio se encuentra acreditado, en virtud de
gue existen medios probatorios que adminiculados entre si, que llevan a la conviccién
de que Yuliana Sarahi A. O, se desempefié al momento de los hechos denunciado como
persona servidora publica y omitié cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, y por ende, transgredié los preceptos legales referidos; medios de
conviccion, que fueron admitidos en el procedimiento en que se actla, y a los gue se les
confiere valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en razén de gue fueron expedidos
por autoridades con motivo de sus funciones y en ejercicio de ellas, cuya autenticidad

no fue objetada.

Se acredita que la falta administrativa cuyo estudio nos atafie, consiste en la omisién en
la gjecucién de las atribuciones que le fueron conferidas en términos de la Ley de la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos y su reglamento, de la Comnisién Estatal de

los Derechos Mumanos.

Se dice lo anterior, toda vez que de las pruebas ofrecidas por [a autoridad investigadora
Yy que qguedaron precisadas en parrafos anteriores, se observa gque la presunta

responsable omitié actuar en ejercicio de las funciones y con motivo de ellas en el tramite
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actuar de los servidores publicos como lo son la discipling, legalidad, profesionalismo,

rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia en términos de lo dispuesto en el articule 7 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que no se advierte que persona
servidora publica presunta responsable, actuara con la debida diligencia en la

integracién del expediente de gueja.

Se acreditan las circunstancias de ejecucién, es decir, que la conducta omisiva se ejecuta
con motivo de las funciones de la persona servidora publica; ya que efectivamente al
desempefiarse como Visitadora General de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos se encontraba obligada a ejecutar su desempefio atendiendo a los principios
que rigen la actuacién como servidor publico, cumpliendo con las funciones
encomendadas, tramitando y/o substanciando el procedimiento de queja atendiendo a
los principios de inmediatez, concentracién y rapidez, realizando las actividades
necesarias para lograr la solucién inmediata de las violaciones a los derechos humanos
gue, por su propia naturaleza asf lo permitan, asi como realizar las investigaciones vy
estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacion o acuerdo, que se

someteran al Presidente de la Comisidn Estatal para su consideracion.

Finalmente, el elemento normativo, en el sentido de que omitié realizar las atribuciones
de acuerdo a los requisitos y reglas establecidas por cuanto a los procedimientos; ello en
relacién a lo dispuesto en el articulo 4 y 24 fraccion IV de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, al disponer que los procedimientos deberan ser breves y

sencillos, asi como de acuerdo con los principios de inmediatez, concentraciény rapidez.

Ciertamente, se sefiala que el elemento normative infringido lo constituye &l articulo 7
fraccidn |, 16 y 49, fraccidn | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 4 y
24 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a los numerales
75 v 79 de su Reglamento interno; ello al transgredir las disposiciones invocadas en el
sentido de no ejecutar debidamente las atribuciones que le fueron encomendadas,

limitando el acceso a la justicia que contempla nuestra Carta Magna.
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Por lo que, de acuerdo a los puntos anteriores se encuentra acreditada la falta
administrativa no grave en cuestién, toda vez que Yuliana Sarahi Acosta Ortega, en su
caracter de persona servidora publica en la temporalidad de los hechos, omitié cumplir
con las disposiciones antes referidas, ante una evidente omisidon en el tramite de

integracion de la queja que le fue asignada.

Es aplicable a lo anterior, la Tesis 1.40.A.3/22 Jurisprudencia en materia administrativa,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, nimero de registro
184396, sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuyo rubro dice: “SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y SU RELACION CON EL ESTADO.”. vya que efectivamente
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia
de los actos u omisiones, ya que de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento
Juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracién puablica ¥y gue
garantizan el buen servicio pablico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la

base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.

Bajo ese contexto es que se hace alusién a lo dispuesto en el articulo 109, fraccién [H,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala
gue se aplicardn sanciones administrativas 2 los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos © comisiones.

o/
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Por tanto, es el mencionado ordenamiento legal el que constrifie a todo servidor pulblico
a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales gue normen y orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
comno pilar del Estado de derecho; toda vez que la apreciacion de faltas implica constatar
la conducta con las normas propias asi como el cumplimiento a los principios que rigen
la prestacién del servicio publico vy la relacién taboral y administrativa entre el servidor

publico y el Estado.

En conclusién, es que Yuliana Sarahi Acosta Ortega, es responsable administrativamente

de |la falta administrativa no grave prevista en la fraccién | del articulo 49 en relacion al
numeral 7, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en virtud
de gue asi lo revelaron las pruebas anteriormente valoradas en su conjunto; de las cuales
se aprecia una conducta de omisién por cuanto a la debida diligencia en la realizacion
de las diversas a actividades y/o diligencias en el tramite de la queja asignada,
incumplimiento en conducta de no hacer, con motivo de sus funciones y en gjercicio de
ellas, atribuciones otorgadas de acuerdo a la Ley del organismo publico auténomo alque

se encuentra adscrito.

La autoridad investigadora aporté diversos elementos de prueba a efecto de acreditar
los hechos sefialados en los Capitulos IV a V, del Informe de Presunta Responsabilidad;
probanzas que se describen en el capitulo Vil del mencionado informe, determinando
que las omisiones realizadas por la presunta responsable configuran una falta de
caracter NO GRAVE, de acuerdo con lo estipulado en la fraccion | del articulo 49 de la Ley

Genera! de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, cabe sefalar que para que una resolucién se encuentre debidamente
fundada y motivada para determinar la responsabilidad de |la persona servidora pUublica
imputada es que se cumpla el supuesto factico de una conducta por omision, como
previamente se ha realizado, al acreditar los extremos facticos, exponiendo

argumentativamente y en concatenacion con el caudal probatorio aportado, los hechos

CRIRIGHUS. (O] LU LT TV | UV FAVE]
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en relacidon con el supuesto normativo, citando con precision ta norma juridica en lo
particular que impone |a obligacién come o precisa el articulo 7 fraccién |, 16 y 49
fraccién |, en relacion a los numerales de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Robustece lo anterior, |a tesis VI.30.A147 A, en materia(s): Administrativa, sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, Tomo XV1ll, agosto de 2003, pagina 1832,
registro: 183409; cuyo rubro dice: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR
OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACION.”, ya que efectivamente en la responsabilidad administrativa, ia
omision, se refiere a una accién concreta, en la que el sujeto obligado se encuentra en la
posibilidad de poder realizar la accién, es decir, no es simplemente no hacer nada, si no

es no realizar una accion en la que el sujeto esta en posibilidad de poder hacer.

Por tanto, la omisién administrativa es omitir una accién esperada, la administracion
publica espera gue la persona servidora publica la realice, ya que le esta impuesto el
deber legal de efectuarla; por lo que la responsabilidad omisiva consiste en la
inobservancia de una accién fijada que la persona servidora pUblica tiene fa obligacion
de hacer, y que podia hacer, configurando asf la infraccién a un deber juridico; por lo que
lo esencial es esta responsabilidad es que el incumplimiento de un deber, al omitir una

accidon mandada y esperada, con base en un ordenamiento juridico.

Una vez precisados los razonamientos previos, por cuanto a las probanzas aportadas por
la autoridad investigadora; se da cuenta de la presentacion de ALEGATOS, sefialando
que, en el caso de la presunta responsable, se recibié ocurso el dia nueve de octubre del
dos mil veinticinco y que, mediante auto del trece de octubre del mismo afo, se dio vista
del mismeo, aun y cuando éste fue presentado en forma extemporanea, o bien, fuera del
plazo establecido; escrito que en lo medular realizo un extracto de los argumentos

efectuados en el escrito de defensa recibido el ocho de julio y siete de agosto, ambos del
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en materia de sanciones; las manifestaciones efectuadas por el denunciante-enel-acta

/

de audiencia inicial, asi como tomar en consideracién los medios de’ conviccién -+

desahogados en autos.

Acto seguido vy, por cuanto al denunciante y autoridad investigadora, no manifestaron

alegato alguno.

QUINTO. Determinacion de la Responsabilidad Administrativa. En virtud de los
razonamientos expuestos en el punto que antecede, en relacién al punto Il. “Fondo del Asunto”,
ha quedado debidamente acreditado, con [a concatenacién de los elementos de pruehas
aportados por las partes, que Yuliana Sarahi Acosta Ortega, presunta responsable, y quien se
desempefia como Visitadora General adscrita a la Comision estatal de los derechos Humanos,
omitié actuar con la debida diligencia y eficacia en el desempefio de las funciones que se le
atribuyen en términos de lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IV de la Ley de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, en relaciéon a los numerales 75 y 79 del Reglamento Interno
del mencionado organismo publico auténomo, en relacién a lo dispuesto en el numeral
numeral 5 fraccién VIl dei Cédigo de Etica de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos
publicado mediante Acuerdo ndmero AC-OIC-03/25 el tres de julio del dos mil veintiuno, en el
Periédico Oficial del: es decir, se configura una falta no grave en términos del articulo 49 fraccion

[, previamente sefalado.

Por tanto, al acreditar la comisién de ia falta administrativa, se determina que Yuliana Sarahi
Acosta Ortega es administrativamente responsable de la conducta imputada por la autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad presentado el diecinueve de junio del
dos mil veinticinco; en consecuencia, debe determinarse la sancién a imponer, de acuerdoa lo

dispuesto en el articulo 75y 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Bajo ese contexto es que se hace alusidn a lo dispuesto en el articulo 109, fraccidn I, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
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Por tanto, es el mencionado ordenamiento legal el que constrifie a toda persona servidora
publica a acatar y observar el contexto general de dispesiciones legales gue normen y crienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho; toda vez que la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias asi como el cumplimiento a los principios gue rigen la prestacién del

servicio publico y la relacidn laboral y administrativa entre el servidor pUdblico y el Estado.

En conclusion, es que Yuliana Sarahi Acosta Ortega, es responsable de la falta administrativa no
grave prevista en la fraccion | del articulo 7, 16 y 49 fraccién | en relacidn a los numerales 24

fraccion [V de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y los numerales 75y 79

del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Murmanos; en virtud de que asi
lo revelaron las pruebas anteriormente valoradas en su conjunto; observando una conducta 82
omisiva o de no hacer, respecto a desempefiarse con la debida diligencia en la integracién del
expediente de queja nimero CEDH:10s1.2.204/2020, incumplimiento en conducta de no hacer,

con motivo de las funciones en su desempefio como persona servidora pUblica adscrita a la

Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.

Asi las cosas, una vez que ha sido acreditada la falta administrativa no grave en que incurrié la
C.Yuliana Sarahi Acosta Ortega y por ende, su responsabilidad administrativa, segun las razones

y motivos precisados con antelacién, en consecuencia, resulta procedente determinar la

sancidn que le corresponde.

SEXTO. Individualizacién de la Sancién. Una vez que ha sido acreditada la falta administrativa

no grave en que incurrid la C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega y, en consecuencia, su

responsabilidad administrativa, atendiendo a los razonamientos Yy motivos precisados con

antelacion; resulta procedente determinar la sancién que a éste |e corresponde, valorando la
naturaleza y alcance de la falta administrativa no grave acreditada, esto a efecto de garantizar
que la sancidn que le sea impuesta se encuentre debidamente fundada Yy motivada, derivada
de la valoracién previamente realizada, ponderando invariablemente todos los elementos e

objetivos y subijetivos, asi como atenuantes gue pudieran favorecerle y la conveniencia de )/
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prevenir v erradicar practicas que vulneren las disposiciones previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas normatividad aplicable, misma que regula el actuar
de las personas servidoras publicas, en el caso particular, del personal adscrito a la Comisién

Estatal de los Derechos Humanos en la entidad.

Al respecto, es que se invoca lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, tomando en consideracién los parametros para la
imposicién de sanciones precisados en el numeral 76 del ordenamiento legal citado, ya que para
la imposicién de las sanciones se deben considerar los elementos del empleo, cargo o comisidn

gue desempefo la persona servidora publica cuando incurrid en la falta administrativa.

Las disposiciones antes mencionadas, a la letra dicen:

“Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondrdn las sanciones administrativas
siguientes:

. Amonestacion publica o privada;
Il. Suspensidn del ernpleo, cargo o comision;
[lI. Destitucion de su empleo, cargo o comision, y

V. Inhabiiitacidn temporal pare desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adgquisiciores, arrendamientos, servicios u obras publicas.

Las Secretarios y los Organos internos de control podrdn imponer una ¢ mds de las sanciones
administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean cornpatibles entre ellas y de acuerdo o
la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

Ler suspensién del emplea, cargo o cornision que se imponga podrd ser de uno a treinta dias naturales.
En caso de que se imponga coma sancién la inhabilitacion temporal, ésta no serd menor de tres meses ni x

podrd exceder de un afio. *

“Articulc 76. Para la imposicién de las sanciones o que se refiere el articulo anterior se deberdn
considerar los elementos del empleo, cargo o comision gque desempefaba el servidor pablico cucndo
incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad er el servicio;
il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
- {ll. La reincidencia en el incumpliimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancion que imponga ef Organo interno
de controi no podrd ser igual o menor a la impuesta con anterioridad.
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Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y
hubiere causado ejecutoria, cometa otra del misrno tipo.”

Asl pues, es gue se desglosa lo siguiente:

1. Respecto al empleo que desempefiaba la persona servidora publica cuando incurrié en la
falta administrativa no grave, la presunta responszble se ha desempefiado, primero como
Visitadora y posteriormente ya como Visitadora General adscrita a la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; como quedd debidamente acreditado con las documentales referidas

al momento de analizar el elemento del tipo administrativo respectivo.,

2. Conrelacion, al nivel jerarquico y antecedentes del infractor, esta resolutora aprecia de autos

gue la C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega, se desempefia como Visitadora General adscrita a la

Comisién Estatal de los Derechos Humanos, , lo que se advierte del oficio nimero 84

CEDH:15¢.5.086/2025 del cinco de marzo del dos mil veinticinco suscrito por el Titular del
Departamento de Recursos Humanos de la Comision Estatal de los Derechos Humanaos, del
que se aprecia gue |la persona servidora publica ingresé al organismo derecho humanista el
veintitrés de junio del dos mil catorce a la fecha de la emisién del mencionado oficio,
reportando una antigGedad de diez afios y ocho meses; por [o que a la fecha de la comisién
de la conducta infractora, relativo a la experiencia a las funciones de su cargo, se considera
suficiente dado su perfil curricular, para conocer las consecuencias de sus actos, atendiendo
a su nivel de estudios es reportado como Licenciatura en Derecho, por o que, conoce la

normatividad que debe observar en su desempefio como persona servidora plblica, en el

empleo que le fue conferido.

3. En cuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucién, resulta importante destacar
que C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega, en su calidad de persona servidora publica gue se
desempefia como Visitadora Géneral adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, omitid cumplir con las obligaciones que le son inherentes como Visitadora
General en términos de lo dispuesto en los articulos 24 fraccién IV de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, y los numerales 75 y 79 del Reglamento Interno de la ad

Y
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Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a lo dispuesto en los articulos 7

fraccién 1,16 y 49, fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por cuanto, a la reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones, de las constancias
procesales se advierte gue dicho elemento no se acredita, en razén de que del oficio numero
CEDH:ESC.Z.Q86/2025 del cinco de marzo del dos mil veinticinco suscrito por el entonces
Titular del Departamento de Recursos Humanos de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos; asi como en relacién a lo que se desprende de la Plataforma Digital Estatal, Sistema

de Sancionados, https://plataforma.anticorrupcion.org/s31 como sigue:

Servidores phblicos sancionados 85

Expaciane Depandencia
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Asi, una vez analizados cada uno de los elementos de individualizacion de la sancién que prevé
el numeral 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y con base en los
principios generales del derecho de congruencia y proporcionalidad; esta autoridad debe
buscar un equilibrio entre la falta administrativa no grave cometida y la sancién a imponer a la

presunta responsable.

Por lo gue en-atencidn a lo dispuesto en los articulos 7, 49, fraccion |, y 208 fraccién X y Xl de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; en consecuencia, esta autoridad determina
que la C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega debid cumplir con las obligaciones inherentes a su cargo
comno Visitadora General, por cuanto a realizar la investigacidn y estudio necesario para formular

el proyecto de resolucion, ya sea recomendacion o acuerdo, en forma diligente y exhaustiva.

Efectivamente, se debe ponderar la correlacién a las circunstancias que rodearon la comision
delafalta que nos ocupa y que ha sido analizada en la presente resolucién, asi como a los medios
empleados para ejecutarla, ya que debe precisarse que el bien juridico que tutela la obligacién
de los servidores publicos de cumplir con el debido servicio publico, es decir, el de abstenerse
de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de toda disposicion legal,
reglamentaria 0 administrativa relacionada con el servicio publico, de tal manera que resulta
importante evitar la afectacion al bien juridico que salvaguarda el cumplimiento de dicha
obligacion, en razén de que son su actuacién inobservé los estandares legales que regulan la

optima prestacion de la funcién que se le encomendd por mandato de ley.

Finalmente, y con el objeto de preservar la correcta y eficiente prestacion del servicio puablico,
ponderando la legalidad, correcta y eficiente prestacion del mismo, en el que toda persona
servidora pUblica debe guardar en el desempefio de sus funciones, resulta procedente aplicar
sancién en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la finalidad
inmediata y directa de evitar su difusién y comisién a futuro; teniendo como objetivo principal

respetary promover la cultura de legalidad y combatir la corrupcion como gje fundamental del

Estado.
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Forih it et i

Asf las cosas, la sancién impuesta a la persona servidora pablica Yuliana Sarahi Acosta Ortega,
se determina tomando en cuenta gue es una falta administrativa no grave, misma gue deberd
ejecutarse de manera inmediata, en términos de lo dispuesto en el numeral 222 del citado

ordenamiento legal.

Por lo expuesto y fundado, en términos de los previsto por los articulos 208, fraccion X de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con relacién a las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, de aplicacidon supletoria por disposicion
expresa del diverso 118 de la ley de la materia; 22 A, 22 B fracciones |, XXV y XXVi de la Ley de la
Comnision Estatal de los Derechos Humanos; numerales 22, 23 Fracciones |, V, XIH, XV XXX!iI del
Reglamente Interior del Organo Interno de Control de la Comisidén Estatal de los Derechos

Humanos; esta autoridad administrativa resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta autoridad es competente para conocer y resolver el presente asunto, de

conformidad con lo expuesto en el Considerande Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa de la C. Yuliana Sarahi
Acosta Ortega por la falta administrativa no grave, que le fue imputada por la autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del diecinueve de
junio del dos mil veinticinco, consistente en la prevista en la fraccion | del articulo 7, 16 y 49,

fraccién [ de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. De conformidad con el Considerando SEXTO, esta autoridad resolutora adscrita al
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos conforme a los
articulos 75, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, impone a Yuliana

Sarahi Acosta Ortega la sancién consistente en AMON ESTACION PRIVADA,

&7
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UARTO. La Ejecucion de la sancién impuesta se realizard de inmediato, una vez que le sea

notificada la presente resolucidn a la responsable, en términos de o ordenado poer el articulo

222 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que esta resclucidon puede ser impugnada de

manera optativa, a través del recurso de revocacion ante esta autoridad administrativa en el
plazo de quince dias héabiles siguientes a aquel en que surta efectos la correspondiente
notificacion, de conformidad con el articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o bien, mediante el Juicio de Nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el plazo de treinta dias habiles siguientes, contados a partir del siguiente en

gue surta efectos la notificacién de esta resolucion.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a fa C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega, en cumplimiento 83
a lo dispuesto en [a fraccién VI del articulo 123, 208 fraccion Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; a la autoridad investigadora y al denunciante, para su S

conoecimiento, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucidn cause ejecutoria, registrese en el Sistema
Nacional de Servidores Publicos y Particulares Sancionados de |a Plataforma Digital Nacional, la
sancién administrativa impuesta a la C. Yuliana Sarahi Acosta Ortega, como lo dispone el articulo
27, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y archivese el asunto como total ¥

definitivamente concluido. COMPLASE.

Asi lo resolvid y firma, la Licenciada Miroslava Lara Hidalga, Tltular de Unidad del Organo Interno

de Control de Ja Comision Estatal de j@s Derechos Humanos en funcién de autoridad

Substanciadora y Resolutora, para Ios eféctos admmestratlvos y legales conducentes.

LICDA. M;B@sf’ﬁﬁi LARA HIDALGO S

TITULAR DEUNIDAD ADSCRITA AL .
ORGANO INﬁRNO DE CONTROL DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Av Zarco 2 27 co!oma Zarco
- Teléfonos: (B14) 201 28 90 | 800 20171758




