© GRGANO INTERNO DE CONTROL
YAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION.
EXP. EPRA 003/2025

JRIDAD D2 5
--- CH!I-EUAH.UA, CHIHUAHUA, A VEINTE DE ENERO DEL DOS MIL VEINTISEIS. - - - - - - = = - -
- - - VISTO para resclver en definitiva los autos gue integran el expediente de presunta
responsabilidad administrativa numero EJP.R.A. 003/2025 el cual fue iniciado previa
presentacién del Informe de Presunta Responsabilidad por conducto de la autoridad
investigadora del Crgano Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por la
presunta comision de falta administrativa atribuida 2 GABRIELA CATALINA GUEVARA OLIVAS,
quien se desempefia comao Visitadora General adscrita a fa Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; ellc por la presunta omisidn al cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4, 24
fraccién IV y 37 fraccién V, de la Ley de la Comisién Estatal de fos Derechos Humanas, numeral

5 del Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, ambas legislaciones

ST

vigentes al momento de los hechos; numeral 5 fraccién VIII, X, 7 fraccién Xl y 8 fraccion V del
Cédigo de Etica, vulnerando en consecuencia lo dispuesto en los articulos 49 fraccion i, 16y 7
fraccién V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo gue, como autoridad

resclutora, tiene a bien sefialar ic siguiente:

La investigacién que dic lugar al Informe de Presunta Responsabilidad deviene de la
comparecencia levantada el cuatro de diciembre del dos mil veintitrés por la entonces titular
del Organo interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, donde en forma
personal y voluntaria, comparecié el C. Juan Miguel Valencia Pérez, a efecto de presentar una
denuncia en contra de persona servidora pdblica adscrita a la Comisidn Estatal de los Derechos
Hurmanos, quien en uso de la voz, en lo medular preciso: “ Que en esta fecha, cuatro de
diciernbre del dos mii veintitrés, fui notificado del Acuerdo de No Responsabilidad identificable
con el nimero CEDH.2s.10.014/2023, determinacidon que se emitié derivado del expediente No.
105.1.1.039/2027, éste Ultimo se inicié con motivo de la denuncia que presenté ante lo Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos por la violacidn a mis derechos humanos en contra de la
—_— Direccion de Seguridad Publica Municipal del gobierno municipal de Chihuahua, Chihuahua.”
(..} “Presento esta denuncia en contra de la visitadora general, la Maestra Gabriela Catalina
Guevara, Visitadora, toda vez que no fue diligente en la tramitacion del expediente de

investigacion aperturado con motivo de la denuncia que presente por violacion a mis derechos
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cdesactividad procesal en mi expediente, y muchas de las documentafegqueforman port}eﬁ,\_g’el
expediente fueron presentadas por mi persona.” . ”I\;Iencr;oh‘d;d; ,';3 onférior, s;oficfto se
requiera por parte de esta instancia copia del expediente No. 10s.1.1.039/2021 para su andlisis y
que de ahi se valoren los hechos que muanifiesto en esta denuncia y que se actue de

conformidad.”

En consecuencia, y derivado de las diligencias de investigacién efectuadas, la autoridad
investigadcra, emitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, contenido en el
oficio ndmero CEDH:I2C.0484/2025 del diecinueve de junio del dos mil veinticinco, suscrito por
la entonces Titular del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos.

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del procedimiento. E| diecinueve de junic del dos mil veinticinco, la entonces
titular del Organo Interno de Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, presenté
el Informe d.e Presunta Responsabilidad, en contra de la presunta responsable GABRIELA
CATALINA GUEVARA OLIVAS; por lo gue esta Autoridad Substanciadora y Resolutora acordd
mediante proveido del veinte de junio del dos mil veinticinco, la admisidn del mismag,
aperturando entonces, el expediente por presunta responsabilidad administrativa, radicado con
el nimero E.P.R.A. 003/2025; |c anterior con motive de los hechos que obran en el informe de
referencia, cuyo contenido se da por repreducido como si al efecto constare para los efectos

legales correspondientes.

SEGUNDO. Tramite del procedimiento. Emplazamiento. El veinte de junio del dos mil
veinticinco, se recibié en ja Unidad de Substanciacién y Resolucién del Organo Internc de
Control de la Comision FEstatal de los Derechos Humanos, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, emitido por la Maestra Jazmin Yadira Alanis Reza, entonces
Titular del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de jos Derechos Humanos, en su
calidad de autoridad investigadora, en el gue narrd, en el Punto V “INFRACCION QUE SE LE
IMPUTA A LA PRESUNTA RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA SE
COMETIO LA FALTA”, las siguientes conductas:
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"1 La persona servidora publica en comento la Licenciada Gabriela Catafina Guevara
Olivas, quien al momento de fos hechos y a la fecha se desempefia como Visitadora
General de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se presurne configuran faltas
administrativas, esto luego de omitir investigary actuar de manera breve y sencilla, y con
eficacia al momento del desarrofio de la investigacion del expediente de queja
CEDH:10s.1.1.039/2021, pues de la copia certificada de dicha queja con la que cuenta esta
autoridad investigadora, se advierten lapsos de inactividod, siendo este del dieciocho de
marzo de dos mil veintidds al diez de junio de dos mil veintitrés, dicha inactividad no tiene
causa justificada, con la reiterada omision contravino lo serfialado en los articulos 4, 24
fraccién IV y 37 fraccidn V de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 5
del Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; armbas legislaciones
vigentes al momento de los hechosy 5 fraccion Vill, XIl, y 7 fraccicn XIi del Cédigo de Etica
de este Organismo Autdnome publicado mediante acuerdo ndmero AC-OIC-03/205, el
dia tres de julio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, en
el sentido de llevar la tramitacién del expediente de quejo CEDH:10s.1.1.039/202],
realizando la investigacidn y estudios necesarios, efectuando todas las acciones que
conforme a derecho juzgara pertinentes, a fin de ser exhaustiva y tener el conocimiento
plenc del asunto, esto de manera breve, profesional, con eficacia, pues fue omisa en
observar los principios de objetividad, profesionalismo, y eficacia, previstos en el articulo
7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y sus directrices descritas en el
citado numeral en sus fracciones V y Vi, esto en relacién al articulo 16 y 49 fraccion | de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.”

Lo anterior, en relacién al andlisis efectuado de las conductas precisadas, segin se desprende
del “Punto B. RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMET, 10 LA FALTA:” apartado en el
que se desprende la conducta imputada a la presunta responsable Gabriela Catalina Guevara
Olivas, precisando que: “al encontrarse a carge de lo tramitacicn de la investigacion del
expediente de queja CEDH:10s.1.1.039/202], fue omisa en investigar y actuar de manera breve,
v con eficacia, pues de lu copia certificada de dicha queja con la que cuenta esta gutoridad
investigadora, se advierten lapsos de inactividad, siendo este del dieciocho de marzo de dos
mil veintidés al doce de julio de dos mil veintitrés, dicha inactividad no tiene causa justificada;
con la reiterada omisién contravino lo sefialado en los articulos 4, 24 fraccién IV y 37 fraccion
V de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; 5 del Reglamento de la Comr’sién
Estatal de los Derechos Humanos; ambas legislaciones vigentes al momento de los hechos; 5
fraccion Vil Xil, 7 fraccién Xl y 8 fraccién V del Cddigo de Etica de este Organisme Auténomo
publicado mediante acuerdo numerc AC-OIC-03/205, el dia tres de julio de dos mil veintiuno

en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, en el sentido de llevar la tramitacidon de la
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hquefc.r CEDH:105.1.1.039/2021, realizando la investigacion y estudios necesarios, efectuando

todas las acciones que conforme o derecho juzgara pertinentes, a fin de ser exhaustiva y tener
el conocimients pleno del asunto, esto de manera breve, profesional, con eficacia, pues fue
omisa en observar los principios de objetividad, profesionalismo, y eficacia, previstos en el
articulo 7 de la Ley General de Respansabilidades Administrativas y su directriz descrita en el
citado numeral en sus fraccidn V, esto en relacién al articulo 16 y 49 fraccién | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.”; determinando en consecuencia, gue se cometio una

infraccién, calificAndcla como falta administrativa NO GRAVE.

Aunado a lo anterior, en el punto de acuerdo TERCERO del mencionado acuerdo, se ordend
emplazar a GABRIELA CATALINA CUEVARA OLIVAS, en términos de lo dispuesto en los articulos
193, fraccidn | y 208 fracciones 1, (I, 1, IV, V, VI ¥ VIl de |z Ley Ceneral de Responsabilidades
Administrativas; en el que se le llamd a comparecer en forma personal a la presunta responsable
a la celebracidn de la audiencia inicial, a efecto de que rindiera su declaracién por escrito o de
manera verbal, ofreciera las pruebas que estimare necesarias para su defensa, teniendo derecho
a no declarar en su contra ni a declararse culpable, de defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defenscr, le serfa nombrado uno
de oficio; asi como requiriéndole que en la audiencia inicial sefialase domicilio para oir y recibir
documentos, y que en caso de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter
personal, se le practicaran por medio de estrados, publicados en las instalaciones que ocupa el

Organo interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerde antes referido, se llevéd a cabo el emplazamiento
de GABRIELA CATALINA GUEVARA OLIVAS, el veinticuatro de junio del dos mil veinticinco; por
lo que, en cumplimiento & lo dispuesto en el acuerdoe del veinte de junio del dos afio corriente,
se sefialaron las trece horas del diez de julic del dos mil veinticinco, para el desahogo de la
audiencia inicial, segln se desprende del oficio citatorio nlimero CEDH:19C.5.0492/2025 y Acta

de Notificacidn correspondientes.

Av. Zarco 2427, colenia Zarcox
- Teléfonos: (614) 20129 80 | 800 20711758
www.cedhchihuahua.org.mx

~



UMIBAD O

TERCERO. Audiencia inicial. Que siendo las trece horas del diez de julic del dos mil veinticinco,
ante la Titular de Unidad adscrita al Organo interno de Control de la Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos, en funcién de autoridad substanciadera y resolutors; se llevd a cabo la
audiencia inicial a que refiere el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

A ia mencionada audiencia inicial, comparecié por el Organo Interno de Controi del Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en su caracter de autoridad investigadora, la Maestra Jazmin
Yadira Alanis Reza, Titular del Organo Internc de Control de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, de conformidad con |o establecido en el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X P. E.
publicado en la edicidn No. 11 del Periddico oficial del Estado el seis de febrero del dos mil

veintiuno.

Asi mismo, se hizo constar la presencia de la presunta responsable Gabriela Catalina Guevara
Olivas, quien se observé no fue acompafiada por personal alguna, es decir, se presento sin el
acompafiamiento de defensor perito en la materia; por lo que en términos de la dispuesto en la
fraccién |l del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se e
pregunto si es su deseo se le asigne un defensor de oficio, por lo que en uso de la voz, manifestd
acogerse al derecho constitucional a que refiere el articulo 20, apartado b, en consecuencia, se
hizo de su conocimiento gue el abogado defensor designado es el Licenciado Omar Gerardo
Santiesteban Chévez, quien fue citado a comparecer mediante oficio CEDHI9C 5.0500/2025 del
veinticinco de junio deil dos mil veinticinco, guien una vez que la presunta responsable, solicito
un defensor de oficio, éste en uso de la voz, aceptd y protestd el encargo, solicitando el
diferimiento de la audiencia, toda vez que manifesté desconocer el expediente que conforma
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, solicitando entonces, acordar lo gque a
~ su derecho corresponda, con ia finalidad de garantizarle a la presunta responsable el adecuado
acceso a la justicia asi como al debido proceso en cuanto a su garantia de audiencia y legalidad,

solicitando copia simple de los autos que conforman el presente procedimiento.
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Por otro lado, comparecio el tercero-denunciante Juan Miguel Valencia Pérez, quien fuera
notificado de la realizacién de la audiencia inicial mediante oficio CEDH:19C.5.0502/2025 del
veinticinco de junio del dos mil veinticinco y, quien, en uso de la voz, manifestd estar de acuerdo
con el diferimiento de la audiencia para que el abogado se imponga del expediente y lleve una

adecuada defensa técnica.

Finalmente, la auteridad substanciadora, atendiendo a la peticién del abogado defensor de
oficio, acordd el diferimiento de fa audiencia inicial sefialando las diez horas del trece de agosto
del dos mil veinticinco; punto de acuerdo que se tuvo por notificado en términos de lo
establecido en el articulo 102 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, en

relacidn con los diversos artfculos 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y,

6
numeral uno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.
Posteriormente, el abogado defensor de oficio, presentd escrito el siete de agostc del dos mil
velnticinco, solicitando de nueva cuenta el diferimiento de la audiencia, manifestando bajo —

protesta de decir verdad que, el dia trece de ese mismo mes y anualidad, se encuentran
sefaladas diversas audiencias a llevarse a cabo en la agenda del suscrito vy gue, aunado a lo
voluminoso del expediente de cuenta, solicito un término mayor para el conocimiento del
expediente que conforma la investigacién, solicitando entonces, se acuerde lo que a derecho

corresponda, instando a esta autoridad a tomar en consideracion lo antes manifestado.

Bajo ese contexteo, es que mediante acuerdo del siete de agosto del dos mil veinticinco, se
acordé de conformidad la solicitud presentada por el abogado defensor de oficio, sefialando
una nueva hora y fecha para el desahogo de la audiencia inicial, siendo el diecinueve de agosto

del dos mil veinticinco a las doce horas.

Acto seguido, y siendo las doce horas del diecinueve de agosto del dos mil veinticinco, se dio
continuidad a la audiencia inicial, en la que comparecieron las partes en términos de lo
dispuesto en el articulo 208 de |z Ley General de Responsabilidades Administrativas; y una vez

que, la presunta responsable Gabriela Catalina Guevara Olivas, tiene designado defensor de

R
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oficio Licenciado Omar Gerardo Santiesteban Chavez, éste realizd las manifestaciones que a su
derecho canvine, asi como se hicieron constar las manifestaciones realizadas por la presunta
responsable a través de diverso escrito presentado el diecinueve de agosto del dos mii
veinticinco, en el cual, se encuentran ofrecidas las pruebas que sustentan el contenido de la
declaracién en términos de |o dispuesto en la fraccidon V del articulo 208 de |z Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por otro lado, se tuvieron por realizadas las manifestaciones por parte de la autoridad
investigadora quien, a su vez, solicito se le tenga ratificando en toda y cada una de sus partes el
informe de presunta responsabilidad presentado el diecinueve de junio del dos mil veinticinco,
solicitando se tengan per reproducidas las imputaciones efectuadas en el debido informe y
ofreciendo como pruebas las ofrecidas las cuales son parte del expediente en que se actda,
solicitando aue, en el momento procesal oportuno, sean admitidas y desahogadas confoerme a

derecho, asi como su objeto y alcance probatorio del mencionado informe.

Por su parte, el denunciante-tercero interesado Juan Miguel Valencia Pérez, manifestd que se

adhiere a las manifestaciones realizadas por la autoridad investigadora.

Acto seguido, en los puntos de acuerdo de |la audiencia inicial, la autoridad substanciadora, tuvo
por realizadas las manifestaciones de las partes que intervinieron en la audiencia; precisando
que, en el momento procesal oportuno, éstas, se tomaran en consideracién a efecto de resolver
el fondo del expediente cuyo asunto nos atafe; haciendo de su conocimiento que se nrocedera

en términos de jo dispuesto en las fracciones VIl y VIl del articulo 208 de |a Ley General.

Finalmente, siendo las doce horas con cuarenta minutos del dia de su inicio, y no habiende mas
que agregar a la presente audiencia, la Titular de Unidad adscrita al Organo interno de Control
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en funcién de autoridad substanciadora y
resolutora, dio por concluida la audiencia, haciendo constar que firman los que en ella

intervinieron y asi quisieron hacerlo para debida constancia y efectos legales a que haya lugar.
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CUARTO. Admisién y desahogo de pruebas. Que ¢l cinco-de séptiembré - del dos mil
veinticinco, se emitid acuerdo de admisidn de pruebas, en términcs de io dispuesto por el
articulo 208, fraccion VIl de la Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas, en el gue en

lo medular se hicieron constar los elementos de prueba presentadas por las partes, como sigue:

. Porcuanto a la Autoridad Investigadora, en el punto de acuerdo SEGUNDO (puntos A
y B) se precisaron las documentales presentadas, para acreditar la calidad de persona
servidora publica de la presunta responsable, asi como aquellas probanzas que
sustentan las imputaciones realizadas a Gabriela Catalina Guevara Olivas; elermentos de
prueba gue fueron admitidos y desahogados en virtud de su propia y especial

naturaleza, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 136, 158 y 159

de fa Ley General de Responsabilidades Administrativas, en virtud de que las 8
documentales fueron emitidas por personas servidoras publicas en ejercicio de sus
funciones y con motivo de ellas, asi como por no haber sido objetadas.

—

Las probanzas aportadas por la autoridad investigadors, refieren a o sefialado en el
punte IV *“DENUNCIA E INICIO DE LA INVESTIGACION”, por cuanto a la documentacidn
sefialada en el punto 2, refieren a documentales que fueron descritas y que, al ser
emitidas por personas servidoras publicas, en gjercicio de sus funciones y con mativo
de ellas, se tuvieron por admitidas y desahogadas, en virtud de su propia y especial
naturaleza, en relacion a los hechos imputados, esto de conformidad con lo estipulado
en los articulos 130, 131, 133, 136, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Il. En relacion a la presunta responsable, Gabriela Catalina Guevara Olivas, en el punto de
Acuerdc TERCERO, se precisaron {as pruebas por ella ofrecidos y relacionados en su
escrito recibido el diecinueve de agosto del dos mil veinticinco, en el gue en lo medular
sefiald que los medios de prueba ofrecidos por la investigadora, devienen de
insuficientes e improcedentes, porque de ellos no se advierte gue la suscrita hubiera

comelido infracciones, omisiones o presuntas faltas en su actuar, tambien refiere gue

.
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hay inconsistencias que se advierten de ellos y que no rednen los requisitos que para
su ofrecimiento y desahogo contemplan los numerales 130, 131, 142, 158, 159, 161, 162, 165,

y demads relativos aplicables de la Ley General de Responsabilidades administrativas.

Aunado a lo antericr, la presunta responsable sefalo que, hay una flagrante viclacién al
procedimiento, asi como a los principios rectores en materia probatoria y formalidades
de la prueba, lo que le genera un estadc de indefensidn, haciéndole nugatoria la
posibilidad de objetarlas, puesto que en sus puntos de prueba no indica qué tipo de
prueba se refiere o sus alcances, qué pretende acreditar con cada una de ellas o los
hechos o extremos que pretende con ellas en su desahogo, ya que la investigadora da
por sentado gue su mera manifestacién conlleva al acreditamiento de la verdad
material: vulnerandac el principio de presuncion de inocencia, asi como io contemplado
en el articulo 20 apartado B fraccién Viil de la Constitucién Politica de los Estados
unidos Mexicanos, en correlacién a los diversos numerales 111 y 135 de la ley, que
contemplan los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos,; solicitando en

consecuencia, desestimar tales medios de conviceidn.

Finalmente, y una vez que se precisaron los elementos de prueba presentados por la

presunta responsable, la autoridad substanciadora determind que:

» Por cuanto a las documentales plblicas identificadas con los numerales uno (1),
dos (2), tres (3), se tuvieron por admitidas y desahogadas en virtud de su propia
y especial naturaleza; al ser documentales emitidas por persona servidora pu blica
y con motivo de ellas, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos
130, 131, 133, 136, 158 y 152 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En relacién a las documentales identificadas con los numerales cuatro (4}, cinco

v

(5) y seis (6) en virtud de consistir en una copia simple, impresion de correo
electrénico e impresion de versién publica, respectivamente, las mismas tienen
valor de indicio, de conformidad con lo previsto por el articulo 118 y 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, en relacién con el numeral 1° de la
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Ley de Justicia Administrativa del Estadb%“dfétﬁiﬁuéhdéf-y‘jioé.'éc‘j'r:relé.ti'\}os‘értl’culos
335, 336, 360 y 363 Ultimo parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Chihuahua, en vigory de aplicacion supletoria iz ley de la materia.

La inspeccion ofrecida en el punto siete (7}, no fue admitida, toda vez que ia
oferente de la misma, no preciso, en lo particular, las constancias y/o actuaciones
gue refiere, o bien, aguellos documentos y constancias que le benefician; por lo
que si bien se advierte que, hay una manifestacién en relacién a lo gue se
pretende acreditar, es decir, que el actuar de la presunta responsable fue
apegado a derecho, cierto también Ic es gue se desprende gque no precisa las
documentales especificas y/o los puntos sobre los que debe versar la inspeccidn
ofrecida, y en particular las constancias que a su intencidn lo acrediten.

La probanza identificada con el numeral ocho (8) “INFORME VIA OFICIO", se tuvo
por ofrecido y se ordend girar oficio al Juzgado Decimosegundo de Distrito del
Décimo Séptimo Distrite con residencia en esta ciudad de Chihuahua, a efecto de
que, informe si el expediente nimero 651/2024-7-1 forma parte de su indice v, de
ser afirmativo, sefiale quienes son las partes gue intervienen en &l mismo y remita
copia certificada de la determinacidn que, en su caso, haya emitido. Lo anterior,
para determinar si dicho expediente se relaciona con las afirmaciones efectuadas
por {a presunta responsable en su escrite de contestacidn, de conformidad con lo
estipulado en los numerales 130,140 y 142 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Finalmente, por cuanto a la probanza identificada con el numeral nueve (9},
“INFORME VIA OFICIO"; setuvo por admitida la solicitud, v se ordend girar oficio
a la Direccién de Contral, Analisis y Evaluacién de [a Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos a efecto de que, informe si en sus archivos se encuentra el
documento de trabajo de revisién correspondiente al mes de mayo del afio dos
mil veintidos, afecta al expediente CEDH:10s.1.1.039/2021 y proporcione copia
certificada de la misma; eilo de conformidad con lo estipulado en los numerales
130,140y 142 de ta Ley Generat de Responsabilidades Administrativas. Lo anterior,

a efecto de su respectiva integracién, desahogo y posterior valoracién, en su caso.
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lll. Por cuantc al denunciante-tercero interesado en términos de lo dispuesto en la
fraccién IV del articulo 116 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
da cuenta de que, de la revisién efectuada a ios autos que integran el expediente de
responsabilidad administrativa, no presentd pruebas de su intencidn. Lo anterior para

los efectos legales conducentes.

El acuerdo de admisién de pruebas del cinco de septiembre del dos mil veinticinco, fue
debidamente notificado a las partes que intervienen en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, segin se desprende de autos, para los efectos legales
conducentes; sin que hubiere manifestacién de inconformidad por las partes que intervienen

en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerdo de admisién de pruebas emitido en esa misma
temperalidad, esta unidad administrativa emitié oficio CEDH19C.5.0631/2025 del cinco de
septiembre del dos mil veinticinco, dirigido al titular de la Direccién de Control, Analisis y
Evaluacién de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; solicitando informe si, en sus
archivos se encuentra el documento de trabajo correspondiente al mes de mayo del dos mil
veintidés, afecta al expediente CEDH:10s.10.1.039/2021 y, en caso de ser afirmativo, proporcione

copia certificada del mismo.

El diez de septiembre del dos mil veinticinco, el titulgr de la Direccién de Control, Analisis ¥
Evaluacidn de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, da respuesta al reguerimiento de
informacion descrito en el parrafo que antecede, informando en lo medular gue, atendiendo a
la temporalidad sefialada por esta autoridad administrativa, se cuenta con un actadela revision
de la totalidad de los expedientes de la Visitaduria uno, a cargo de la Licenciada Gabriela
Catalina Guevara Olivas, dentro de la cual, se encuentra el expediente cuyo estudio nos atane,
enviando para tal efecto, copia certificada de la mencionada acta, para los efectos legales

conducentes.

- Una vez obtenidas, las documentales publicas sefaladas en el parrafo que antecede, en

cumplimiento al auto de fecha diez de septiembre del dos mil veinticinco, se dio vista a las

partes, a efecto de que,en el término de tres dias contados a partirde que surta efectosla
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notificacion respectiva, manifiesten lo que a su derecHé’Sédﬁ\}ehg'a’, atendiendo a lo dispuesto
en el punto TERCERQ, inciso h), det acuerdo de admisién de pruebas del cince de septiembre

del dos mil veinticinco.

Adicionalmente, la unidad substanciadcora y resclutora, emitié oficio CEDH19C.5.0630/2025 del
cinco de septiembre del dos mii veinticinco, dirigido al titular del Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en el Estado de Chihuahua, con la finalidad de que informe si el expediente numero
651/2024-7-1 forma parte de su indice y, de ser afirmativo, sefiale quienes son las partes que
intervienen en el mismo, asi como remita copia certificada del mismeoe, asi como de la

determinacion aue, en su caso, haya emitido.

Que el veintidds de septiembre del dos mil veinticingo, se recibié el oficic 40146/2025 mediante
el cual, el Secretario del Juzgado Décimo Segundo de Distrite en el Estado de Chihuahua, dio
respuesta al requerimiento de informacidn previamente referido; precisande que, el juicio de
amparo 651/2024-7-1, efectivamente forma parte de su indice, sefialando las partes quienes
intervinieron (Juan Miguel Valencia Pérez y como autoridad responsable el Director de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua y Jefe de Instrucciones del Instituto Superior de
Seguridad de Chihuahua). Aunado a lo anterior, informe que la resolucién determing, no
ampara y proteger al promovente y que, en fecha veintisiete de marzo del des mil veinticinco,
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativas del Decimoséptime Circuito,
resolvio el recurso de revisidn interpuesto par la parte quejosa, en contra de la sentencia dictada

por ese juzgado federal, confirmando dicha sentencia, ordenando el archivo del asunte.

En cumplimiento al auto emitido el veintitrés de septiembre del dos mil veinticinco, punto de
acuerdo TERCERO, se ordend dar vista a las partes del informe emitido por el Secretario del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el Estado de Chihuzahus, para efecto de que realicen
las manifestaciones que a su derecho correspondan, de acuerdo a lo establecido en los articulos
118 de la l.ey General de Responsabilidades Administrativas, en relacién al numeral primero y 48

ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Chihuahua.
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septiembre del dos mil veinticince, la Titular de la Unidad de Auditoria adscrita al Organo

Interno de Control de la Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, en suplencia por ausencia
definitiva de su titular, comparece al procedimiento de responsabilidad administrativa cuyo
estudio nos atafie, a efecto de acreditar su personalidad, misma gue ejerce de acuerdo a lo
sefalado en el oficio CEDH19C.614/2025 del veintinueve de agosto del dos mil veinticinco,
emitido por la entonces titular del Organc Interno de Control de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en relacién a lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento Interior del
Organo Interno de Controi, el cual, fue debidamente notificado a las partes segln se
desprenden de las constancias que integran el presente procedimiento; sin que las partes

manifestaren inconformidad alguna.

QUINTO. Alegatos y Citacién para las partes. Que en términos de lo dispuesto en la fraccion

e
X del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, mediante
acuerdo del veintisiete de octubre del dos mil veinticinco, se declaré cerrado el periodo
orobatorio y, en consecuencia, abierto el periodo de alegatos por un t&rmino de cinco dias
habiles comunes para las partes, contados a partir del dia habil siguiente en que surta efectos
la notificacion dei mencionade acuerdo, el cual, se contabilizé de la siguiente manera:
FECHA DE EMISION DEL | FECHA DE NCTIFICACION DEL FECHA EN QUE SURTE EFECTOS FECHA DE CONCLUSION
ACUERDO PROVEIDO LA NOTIFICACION DEL ACUERDO BLAZO DE ALEGATOS
AUTORIDAD INVESTIGADORA: AUTORIDAD INVESTICADORA:
04/11/2025 12/m/f2028
27/10/2025 PRESUNTA RESPONSASLE: PRESUNTS RESPONSABLE: 13/13/2025
29/10/2025 08/11/2025
DENUNCIANTE: DENUNCIANTE:
05/11/2025 13/11/2025
Se da cuenta del ocurso presentado por el Licenciado Omar Gerardo Santiesteban Chavez
recibido el cinco de noviembre del dos mil veinticinco, en el que rinde alegatos de su
representada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 fraccidn X de la L.ey General
— de Responsabilidades Administrativas, mismos gue se dan por reproducidos como si al efecto

constaren.
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o dPorotra parte, se da cuenta del oficio nimero CEDH:19C.3.7_83_/20125='cﬁjg}, doce :e".ﬁqyigmb{e_del
dos mil veinticinco, suscrito por la Titular de la Unidad de Audltorl'a deE Br-gwénbﬂiﬁ;’_te?rid de
Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, en suplencia por ausencia definitiva
de su titular en egjercicio de facultades de autoridad investigadora, mediante el cual, dicha
autoridad administrativa presenta alegatos, en términos de lo dispuesto en el articuio 116,
fraccion |y 208, fraccion X de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; los cuales,

se dan por reproducidos coma si al efecto constaren, y que mas adelante se analizaran.

Finalmente, se da cuenta de que no se desprende escrito de ALEGATOS presentado por &l

tercero-denunciante, lo anterior, para los efectos legales conducentes.

En conclusidon y, considerando gue en el caso que nos ocupa no existen mas diligencias a
desahogar a efecto de resolver sobre la responsabilidad administrativa de la presunta
responsable, de conformidad con lo establecido por articulo 208, fraccién X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante proveide de! veinticuatro de noviembre del dos
mil veinticinco, se citd a las partes para oir resolucion definitiva, la cual, se emite con base en los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Unidad de Substanciacién y Resolucién del Organo Interno de
Contrel de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, 14,
16, 108 y 109, fraccidn ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178
fraccion Il y 187 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccion IV
y XXl 4, &, 7, 9 fraccion 11, 10, 115, 119, 200, 202 fraccion V, 207 y 208 fracciones X v Xl de la ey
General de Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5,22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVI
dela leydela Cpmisién Estatal de ios Derechos Humanos; 3, 7 fracciones V| v XIX, 9 fraccién v,
11 fraccién I, inciso b), 22, 23 fracciones |, I, V, XIlI, XVII y XXXl def Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; en relacién al oficio
delegatorio de facultades contenido en el oficio niimero CEDH19C.277/2025 del treinta de abril
del dos mil veinticinco emitido por la Titular del Organc Interno de Control de |a Comisién

Estatal de los Derechos Humanos Maestra Jazmin Yadira Alanis Reza, en términos de lo

Av. Zarco 2427, colonia Zarcow

14

- Teléfonos: {614) 207 22 90 } 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx

: .\_‘_’:'



Jispuesto en e} Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X P. E. publicado en la edicién No. 11 del
Periddico Oficial del Estado el seis de febrero del dos mit veintiuno; es competente y tiene
facultades para resciver en definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, y en su caso, imponer las sanciones disciplinarias correspondientes, en los
términos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debido a que, en el
caso particular, la faita administrativa imputada a la C. GABRIELA CATALINA GUEVARA OLIVAS,

fue calificada por la autcridad investigadora como NO GRAVE.

SEGUNDO. Acceso a la imparticion de justicia y supletoriedad. Esta Unidad de Sustanciacion
v Resolucién adscrita al Organo Interno de Control, considera que antes de entrar al estudio del
fondo del asunto, es pertinente sefialar que en el caso, se da cumplimiento a o previsto en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo gue ésta autoridad
resolutora, atendiendo a la garantia individual o derecho publico de acceso a la imparticion de Is
justicia, consagrada a favor de los gobernados, antes referida, llevara a cabo el estudio del caudal
probatorio admitido y desahogado en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, presentado por las partes, tramitado por esta unidad administrativa y turnado a
esta instancia resolutora, Unica autoridad obligada a la observancia de la totalidad de los
derechos o principios que la integran, es decir, autoridad que en el ambito de su competencia
tiene la atribucién necesaria para dirimir el conflicto suscitado; por lo que a su vez, afinde lograr
dicho objetivo, se aplicarén supletoriamente en lo gue no se oponga a lo dispuesto en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, lo previsto en el articulo 118 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en relacion al articulo primero de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuahua, que prevé la aplicacion supletoria de la normatividad

en materia procesal civil.

TERCERO. Conducta a valorar y planteamiento juridico. En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 207 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo que
establece como requisito formal de las resoluciones definitivas, la fijacién clara y precisa de jos
T hechos controvertidos por las partes; lo que implica tomar en consideracidn los hechos narrados
por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; de

manera gue la Litis se fija en el incumplimiento a lo dispuesto en jos dispuesto en |os articulos

4, 24 fraccion |VySFfrecoom v oetetey et Somision Estatatdetos Berectos Hurrermos—
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numeral 5 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal dejlgs Derechos Hurnanos; ambas:
legisiaciones vigentes al momento de los hechos; 5 fraccién VI, XII, 7 fraccion Xll y 8 fraccion V
del Cédigo de Etica, vulnerando en consecuencia lo dispuesto en [os articulos 49 fraccién [, 16 y

7 fraccion V de iz Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asi, la fijacion o delimitacion de la Litis en la accién de responsabilidad, representa para esta
autoridad, como elemente formal de la resolucidon definitiva, la obligacién de precisar con
claridad, aquellas conductas reprochables atribuidas a la presunta responsable en el
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, y tomar en cuenta los elementos
probatorics aportados por la autoridad investigadoera. Delimitado lo anterior, de las constancias

documentales gue integran el presente expediente, las cuales se valoran y se toman en cuenta,

18
en términos de lo previsto en los numerales 130 y 137 de la Ley General de Respconsabilidades
Administrativas, se desprende gue la autoridad investigadoera atribuye que |la persona servidora
publica Gabriela Catalina Guevara Olivas, cometid la falta administrativa de conformidad con la

QS

normativa sefialada en el parrafo que antecede, al tenor de lo siguiente:

T “La persona servidora publica en comento la Licenciada Gabriela Cataling Guevara Olivas,
quien af momento de los hechos y a la fecha se desempefia como Visitadora General de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, se presume configuran faltas administrativas, esto
luego de omitir investigar y actuar de manera breve y sencilla, y con eficacia of momento del
desarroilc de la investigacion del expediente de queja CEDH:105.1.1.035/202], pues de la copia
certificada de dicha queja con la gue cuenta esta autoridad investigadora, se advierten lapsos
de inactividad, siendo este del dieciochc de marzo de dos mil veintidds al diez de junio de dos
mil veintitrés, dicha inactividad no tiene causa justificada, con la reiterada omisicn contravine
lo seficlado en los articulos 4, 24 fraccicn IV y 37 fraceién V de la Ley de ia Comisidn Estatal de
los Derechos Humanos; 5 del Reglamento de la Comisicn Estatal de los Derechos Humarnos:
ambuas legislociones vigentes al momerite de fos hechos y 5 fraccion VIl Xil, y 7 fraccidn Xi del
Cddigo de Etica de este Organismo Auténome publicado mediante acuerdo nimero AC-OIC-
03/205, el dia tres de julio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial dal Estade de Chihuahua,
en el sentide de llevar la tramitacidn del expediente de queja CEDH:10s.1.1.039/2021. realizando
la investigacicn y estudios necesarios, efectuando todas las acciones que conforme a derecho
Juzgara pertinentes, a fin de ser exhaustiva y tener el conocimiento plenc del asunto, este de
manera breve, profesional, con eficacia, pues fue ocmisa en chservar los principios de objetividad,
profesionalismo, y eficacia, previstos en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y sus directrices descritas en el citado numeral en sus fracciones V' y VIl esto en
relacién ol articulo 16 y 42 fraccisn | de la Ley General de Responsabilidades Adrministrativas.”
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—fesolver en definitiva si la presunta responsable, como Visitadora General adscrita a la Comisidn

NCE CriHnHUS

Estatal de los Derechos Humanos, incumplié o no, las obligacién prevista en ios articulos 4, 24

fraccion IV y 37 fraccién V, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, numeral
5 del Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; ambpas legislaciones
vigentes al momento de los hechos; 5 fraccion VIIL X, 7 fraccién Xl y 8 fraccion V del Cédigo de
Etica, vulnerando en consecuencia lo dispuesto en los articulos 4 fraccion |,16 y 7 fraccion V de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y resolver si transgredié o no, la referida
obligacién vy, en caso de haberlo hecho, aplicar la sancién que corresponda, respetando sus
derechos fundamentales del debido proceso legal, derecho de audiencia, contestacién vy
ofrecimiento de pruebas, asi como alegar lo que a su derecho convenga, lo cual, seran
consideradas igualmente en la presente resolucién; se atiende a lo dispuesto en los articulos T,
14, 16,17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por el numeral
178, fraccién I, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en correlacion con el 49,

fraceién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Precisado ic anterior, esta autoridad resolutora destaca que el analisis a realizar de a conducta
atricuible a la imputada, serd con base a las disposiciones constitucionales y legales antes
sefaladas; y sostendrd con los medios de conviccidon que obran en el expediente, siendo
importante precisar que la facultad disciplinaria a que refieren los articules 1, 14, 16, 108 y 108
fraccién il de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccién |l y 187
de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccion IV y XXI, 4, 6,7
fraccién §, 9 fraccién 11,10, 115, 200, 202 fraccién V, 207 y 208 fracciones Xy Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1,522 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXV| de la Ley de
la Comisidén Estatal de los Derechos Humanos; numerales 3, 7 fracciones VI y XiX, 9 fraccion IV,
11 fraccién i, inciso b}, 22, 23 fracciones |, 11, V, X, XVIL XXX y XXX del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanes, constituye una

potestad de la autoridad para sancionar conductas de las personas servidoras publicas que

— vulneren el debido ejercicio de la funcidn plblica, pues, éstos tienen una innegable correlacion

con la Administracién Pablica Estatal a la que deben guardar el respeto de los principios que

rigen dicho servicio, constituyendo asi una relacidn juridica de subordinacién con el Estado.

i7
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corresponde a esta autoridad administrativa realizar un aqélisis de | sh
apoyandose en la valoracion de todas ias pruebas que fueron apor’t;dé:suyraué ob;;éf;ven cei
presente expediente; ello de conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de determinar si la C. GABRIELA CATALINA GUEVARA OLIVAS durante su
desempefio como Visitadora General, adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanaos,

incurrio o no en responsabilidad administrativa; para lo cual, es dable acreditar dos supuestos:

A) La calidad de persona servidora publica de la presunta respansable en la temporalidad

de los hechos denunciados.

A cfecto de acreditar la calidad de persona servidora pUblica adscrita a la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, ta autoridad investigadora aporto lo siguientes elementos de
conviccion:

“1. Documental Publica. Consistente en el original del oficic numero CEDH150.2.087/2025, de
fecha cinco de marzo de dos mil veinticinco, signado por el Titular del Departamente de
Recursos Humanos de la Comisidn Estaotal de los Dereches Hurnanos, mediante ef cual
rernite copia certificada de fos documentos siguientes:

a} Copia certificada del contrato individual de trabajo por tiempo indeterminade a favor
de Gabriela Catalina Guevara, celebrado ef dia diecinueve de febrere de dos mil
diecinueve.

b) Copia certificada del nombramierite otorgado a Gabriela Cataling Guevara, como
Visitador General, el dia uno de febrero de dos mil catorce, por parte del entonces
Presidente de la Comisién Estatal de fos Derechos Hurmanaos.

Del analisis efectuado a las documentales plblicas ofrecidas por |2 autoridad investigadora, asf
como del oficio namero CEDH15¢c.2.087/2025, suscrito por el titular del Departamento de
Recursos Humanos de fa Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se acredita que Gabriela
Catalina Guevara Olivas, en la temporalidad de los hechos denunciados, se encontraba adscrita
a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos desde el diecinueve de febrero del dos mil trece,
teniendo entonces una antigledad de doce afios y, empezé a desempefiarse como Visitadora
General mediante nombramiento expedido por el entonces Presidente del mencionado

organismo publico auténomo, desde el primero de febrero del dos mil catorce a la fecha.

18

——’

rarco
1758

www.cedhchihuahua.org.mx



Por tanto, la autoridad investigadora acredita la calidad de persona servidora publica para
efectos de las responsabilidades a que alude el Titulo Cuarte “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de
Corrupcidn, y Patrimonial del Estado”, en lo particular, lo dispuesto en el articulo 108 de la

Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las documentales publicas antes citadas tienen valor probatorio pleno en virtud de su propia y
especial naturaleza, al ser documentales emitidas por personas servidoras publicas en ejercicio
de sus funciones y con motivo de ellasy, 2l no haber side objetadas, en términos de lo dispuesto

en los articulos 130, 131,133,136, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

B) En segundo lugar, se procede a llevar a cabo el andlisis de los elementos de prueba,
argumentos y/o razonamientos presentados por las partes, a efecto de determinar o no, |a

presunta responsabilidad administrativa de Gabriela Catalina Guevara Clivas:

B.1. En el Informe de Presunta Responsabiiidad Administrativa, la autoridad
investigadora, ofrecié las pruebas de su intencién con la finalidad de sustentar
las imputaciones efectuadas a la presunta responsable; por cuanto al punto [l
inciso B, en relacion a la presunta irregularidad que la autoridad investigadora
pretende imputar como falta administrativa, ésta ofrecio la siguiente

documentacion:

1 Docurnental Publica, consistente en el oficio numera CEDH:85.4.006/2024, recibido
en este Organo Interno de Contral, el dia veinticineo de enero de dos il veinticuatro,
signado por el Mtro. Alejandro Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y
Evaluacidn de la Comisian Estatal de los Derechos Humanos, gque le fuera enviado
por esta qutoridad, por medio del cual remite copidt certificada de def expediente de
queja CEDMI10s.1.1.039/2021 e informa lo siguientes:

1. Informe a este drganc de vigilancia, si en el expediente de queja ntmero
CEDH:10s.1.1.039/2027, tiene la calidad de quejoso Juan Miguel Valencia Pérez, de
no ser asi mencione cual es ef expediente en el cual el citado tiene fa calidad de
usuario quejoso.
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fa calidad de gquejoso.

2. Mencione cuales son los nombres y cargos de las personas servidoras publicas que
han atendido de manera directa o Juan Miguel Valencia Pérez, asi como los
temas tratados.

R-Zuly Bargias Vallejo — Entonces visitadora de este organismo, atendiendo temas

relacionados con el expediente de qusja.

Eduardo Medrano Flores — Entonces visitador de esta comisién, atendiendo temas
relacionados con el expediente de queja.

Algjandro Carrasco Talavera — Titular de la Direccion de Control, Andglisis v
Evaluacion, atendiendo temas relacionados corn la reapertura del expediente de
gueja.

Gabriela Cotalina Guevarag Olivas — Visitadorg adscrita o este organismo,
atendiendo ternas relacicnades con el expediente de queja.

Erick Alexis Torres Pérez — visitador de esta Cornisién, atendiendo temas
relacionados con la emisidon de un Acuerdo de No Responsabilidad recaido o la
quefa radicada con el numero CEDH:10s.1.1.039/2021-

. Informe a este Organo Interno de Control, nombre y cargo de la persona servidora
ptiblica a cargo de la trarnitacion del expediente en el cual el quejoso es Juan
Miguel Valencia Pérez.

R Actualmente el expediente se encuentra concluide por la ermisicn de un Acuerdo
de No Responsabilidad, por 1o que ninguna persona servidora publica estd a cargo
de su trarmitacion.

. Proporcione und narracion cronoldgica que indique nombres y cargos de las
personas servidoras publicas que han realizado diligencias en el expediente de
queja correspondiente a Juan Miguel Valencia Pérez.

R. En fecha 2% de febrerc de 2021, se radicd por parte de Rafael Boudib Jurade,
visitador de este organismo, el escrito de queja presentado por Juan Miguel
Volencia Pérez, quedando a cargo de Zuly Bargjas Vallejo, entonces visitadora
adscrita g esta comisian.

A partir del 24 de febrero de 2021, el expediente queds o cargo de Zuly Barajas
Vallejo, entonces visitadora adscrita a este organisma.

E1'15 de octubre de 2021, Eduardo Medranec Flores, entonces visitador de esta
comision, emitié un acuerde de conclusion del expediente bajo andlisis.

El 21 de ectubre de 2021, Alefandro Carrasco Taiavera, Director de Control, Andlisis 2%
Evaluacidn, dirigié un oficio o Eduarde Medrano Flores, con ia finalidad de que se
continuara con la integracion def expediente CEDH: 10s.1.1.039/202].

A partir del 24 de octubre de 2027, Eduardo Medrano Flores continud integrando el
citado expediente.
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Con fecha 27 de enero de 2022, Ia integracién del expediente corrid a cargo de
Gabriela Catalinag Guevara Olivas.

£l & de noviembre de 2023, se emitic un Acuerdo de No Responsabilidad por parte
de Néstor Manuel Armenddriz Loya, Presidente de esta cornision.

El 04 de diciembre del afio 2023, Erick Alexis Torres Férez, visitador adscritc a este
organismo, notificé personalmente la resolucidn de su expediente de queja a Juan
Miguel Valencia Pérez.

5. Mencione la etapa procesal en que se encuentra el expediente de Juan Miguel

Valencia Pérez.

R Concluido por la emision del Acuerdo de No Responsabilidad
CEDH:25.10.014/2023.

& Mencione las diligencias de mejor proveer a implementar a fin de atender las
salicitudes de Juan Miguel Valencia Pérez.

1. Ninguna, ya gue se concluy?d el expediente.

7. Remita copia certificada de todo o actuado del expediente de queja
CEDH:105.1.1.039/2021, 5 es en el cual Juan Miguel Valencia Pérez, tiene la calidad
de quejoso, de no ser asf, remita el correcto.

R.Se remite copio certificada del expediente CEDH:10s.1.1.039/2021,

Sin otro asuntc en particular, quedo g la espera de la respuesta o la peticion
planteada.

()"

2 Documental Publica, consistente en copia certificada del expediente de
queja CEDH:10s.1.1.039/2021, el cual viene anexc al oficio namero
CEDH:85.4.006/2024, recibido en este Organc Interno de Control, el dia
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, signado por el Mtro. Alejandro
Carrasco Talavera, Director de Control, Andlisis y Evaluacion de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos

3 Docurmental Publica consistente en el oficio nimero CEDH:85.4.029/2024,
recibido en este Organo Interno de Control, el dia diez de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el Mtro. Alejandro Carrasco Talavera, Director de
Control, Analisis y Evaluacion de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, por medio del cuzl informa lo siguientes:

1. Remita los reportes mensuales que hizo la Licenciada Catalina Guevara Olivas,
en los cuales mencionaba el estatus def expediente CEDH:105.1.1.039/2021.
R. Se adjudica al presente los reportes mensuales enviados a esta Direccion por o
licenciada Gabriela Catalina Guevara Olivas desde enero o maye de 2022 en copia
certificada.

Av. Zarco 242/, colonia Zarco
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. Mencione si la Lic Cataling Guevara Olfvas sometid a su: ésttj"dio 'algdh proyecto

E

Pagwl s [y lacy
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%

Evaluacion, concerniente al expediente CEDH:10s.] L
R-La licenciada Gabriela Catalina Guevara Olivas sometlo a estud;o de esta
Direccidn un proyecto de Acuerdo de No Responsabilidad

3. De ser positiva su respuesta anterior mencione fas temporalidades en fas culés el
proyecto de resclucidn, con independencia del sentido de esta, junto al expediente
fue sometido a estudic de la Direccidén a su digno cargo.

R El proyecto de Acuerdo de No Responsabilidad fue presentado en esta Direccion
en fecha 12 de julio de 2023.

4. Remita copia certificada de los proyectos elaborados por la Catalina Guevara
Olivas en ef expediente CEDH:10s5.1.1.039/2021.

R. Se adjunta af presente copia certificada del proyecto de resclucicn elaborado
por la licenciada Gabriela Cataling Guevara Olivas que fue presentada ante esta
Direccidn.

5. Una vez analizados los autos del expediente CEDH:10s.1.1.039/2021, se puede
advertir una inactividad de nueve meses, que es desde un Acta Circunstanciada
de fecha 16 de marzo del 2022 al 5 de diciembre del 2022 mencione cuales fuercn 22
las circunstancias que se llevd a esa inactividad.

R. Se desconoce las circunstancias que derivaron en esa inactividad, toda vez que
la Visitadora rmanifests durante ese periodo encentrarse elaborando el proyecto de
rescfucian. -

Dichas probanzas se encuentran relacionadas con la imputacidon sefialada o Gabriela
Catalina Guevara Olivas, pues, en primer término, con ellas se acredita que el momento
de los hechos se desempefid como servidora publica v se encuentran relacionados con los
hechos que se le atribuye la comisidén de la falta administrativa, descrita en el capitulo de
V. INFRACCION QUE SE LES IMPUTA AL/ LOS PRESUNTO(S) RESPONSABLE(S) Y LAS
RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA SE COMETIO LA FALTA.”

Las documentaies antes descritas en los puntos que fueron previamente citados, al ser
documentos emitidos por personas servidoras pulblicas en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, en virtud de su propia y especial naturaleza, se advierte tienen relacién
directa con los hechos motivo de la denuncia vy, permiten a esta autoridad resolutora
analizar las diligencias y/o actuaciones realizadas por la presunta responsable, asf como
permiten conocer el contexto legal entorno a la presunta comisién de falta administrativa,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 126, 158 y153 dela

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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sewrnateria Comun, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
Enero 2009, pagina 2689, registro 168143, cuyo rubro dice: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU
VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS", en relacion a lo sefialado en la Tesis 111.20. C47KC (103)
emitida por el Segunde Tribunal Colegiade en Materia Civil del Tercer Circuito en Materia
Civil-Comin, publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacidon, nimero de
registre 2021914, cuyo rubro dice: “PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE
CONVICCION EN S MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO
NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LC PRETENDIDO
POR EL OFERENTE.”; ya que efectivamente los documentos publicos se caracterizan por
gue su formacidn esta encomendada por la ley, denfro de los limites de su competencia, a
—— un funcionario publico revestido de la fe publica, y aquello expedidos por funcionarios
pUblicos en ejercicio de sus funciones; por lo que todo documento publico debe cumplir 23
con el requisito de haber sido expedido por un funcionario pdblico en ejercicio de sus
funciones, o haber estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su vaior
entendido esto como “validez’, probard plenamente la existencia de su contenido, por

haber certeza en su preparacion; ello en relacién al resultado del andlisis del medio de

prueba en funcidn de la fitfs.

B.2. En relacién a los argumentos presentados por la C. Gabriela Catalina Guervara

Olivas, se precisa lo siguiente:

Se considera importante precisar que la /itis se ha fijado por cuanto a que en la integracion
del expediente de queja CEDH:10s.1.1.039/2021, la Visitadora General, omitio investigar u
ordenar los estudios pertinentes o cualquier accién que a su juicio considerara para el
conocimiento del asunto, asi como realizar un trdmite breve, sencillo y actuar con
eficiencia, a fin de resolver de manera pronta (sin importar el sentido de que dicha
resolucidn tuviera); elle toda vez que se advierten lapsos de inactividad, siendc este del
dieciocho de marzo de dos mil veintidés al doce de julio de dos mil veintitrés, es decir, por

mas de un afio, sin causa justificada, por lo gue la autoridad investigadora, considera
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ieres  dicha omisidn como falta No Grave, en contravencidn a los artl'cuiéé»lé:é?fra'cci‘ér_i Lley7
fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Adm‘rmé"‘éféff%\xéé} en %’é’laciéﬁ a los
articulos 4, 24 fraccidén IV y 37 fraccidon V de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos; 5 del Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; ambas
legislaciones vigentes al momento de los hechos; 5 fraccion VI, XlI, 7 fraccién Xl y 8
fraccion V del Cédigo de Etica de este Organismo Auténomo publicado mediante acuerdo
namero AC-QIC-03/205, el dia tres de julio de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del

Estado de Chihuahusa.

Acto sequido, la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas, dio respuesta al Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, mediante escrito recibido el diecinueve de agosto del dos mil
veinticinco, en el que realiza argumentos de defensa, capitulo identificado como

“EXCEPCIONES Y DEFENSAS" las siguientes: "

a) FALTA DE ACCION Y DERECHO
Ce la autoridad investigadora, en que basa sus argumentos, al no asistirle la razén ni el

derecho para reclamar las faltas que pretende atribuirle. "

En relacién al argumento de defensa vertide por la presunta responsable, éste se
considera infundado, toda vez que la autoridad investigadora actda en ejercicio de las
atribuciones que |e son conferidas contenidas en ios articulas 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 92 y 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relaciéon a lo
dispuesto en los numerales 20 y 21 del Reglamento interior del Organo Interno de

Control de la Comisién estatal de los Derechos Humanos.

Es importante resaltar que la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es de
orden publico, de observancia general y, tiene por objeto, distribuir competencias entre
los ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que estos incurran, incluso en relacién a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asf como los procedirientos para su aplicacién, de conformidad

con lo establecido en el articulo primero.
.
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Adicionalmeante, en el mencionado ordenamiento legal, la autoridad investigadora se
reconoce como aguelia encargada de la investigacidn de las faltas administrativas, en
términos de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 3 de la mencionada Ley General;
ello atendiendo a que toda persona servidora pidblica tiene la obligacion de observar en
el desempepno de su empleo, cargo o comisidn, los principios de austeridad, disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalisrmo, honradez, leaitad, imparcialidad, integridad,
rendicién de cuentas, eficacia, eficiencia y racionalidad en el uso de los recursos pablicoes,
mismos gue rigen el servicio puablice, principios a los que se hace referencia en el articulo

7 de la mencionada Ley.

La autoridad investigadora, una vez que realiza las diligencias de investigacion de los
hechos denunciados, en su caso, procede a calificar |a falta administrativa, ya sea grave
o no grave, y finaimente, emite el informe de presunta responsabilidad administrativa; o
en su defecto, derivado de la investigacidn, y del andlisis de los elementos de prueba
obtenidos, emite el acuerdo de conclusidn y archive, toda vez que no encontré
elementos probatorios que deriven en fa comisidn de una falta administrativa, esto en
términos de lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley generai de Responsabilidades

Administrativas.

En ese sentido, es que la facuitad disciplinaria atribuida a la autoridad investigadora,
deviene del servicio publico que el Estado debe prestar, y su objetivo es asegurar y
controlar la calidad y continuidad del mismo, por tanto, la accion no carece de
fundamento, ya que deviene de un procedimiento de investigacion reaiizada en
términos de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, atendiendc a los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos, en relacion a la
obligacién de que tiene dicha autoridad administrativa de investigar el incumplimiento
de la obligaciones de las personas servidoras publicas a que refiere el articulo 108 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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b)

OPONE LA DEFENSA DE PETICION EXCESIVA (plus petitio)

Por cuanto a los hechos que se argumentan en el Inferme de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ya que no se ha ocasionado ningun dafo o perjuicio al patrimonio o

hacienda publica.

En relacion a la defensa de peticién excesiva realizado por la presunta resgonsable, se
considera infundado, ya que la falta administrativa imputada a la Visitadora General
deriva del desempefo de sus funciones y con motivo de ellas, es decir, atendiendo a lo
establecido en el articulo 4, 24 fraccion iV y 37 fraccidn V de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechaos Humanos, en relacién a lo dispuesto en el numeral 5 de su Reglamente

Interneo; normativa que a ia letra dice:
LEY DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANCOS

"ARTICULQ 4. Los procedirientos que se sigan ante la Comisidn Estatal de ios Derechos
Humanos deberdn ser breves y sencillos y estardn sujetos sélo a las formalidades esenciales
que requieran la documentacidon de los expedientes respectivos. Se seguird, gdemds, de
acuerdo con los principios de inmediatez, concentracién y rapidez, y se procurard, en la
medida de lo posible, el contacto directo con quejosos, denunciantes y autoridades, para
evitar la dilacidn de las comunicaciones escritas.”

“ARTICULO 24. Visitadoras y Visitadores tendrdn las siguientes facultades y obligaciones:
)
V. Realizar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de

recormendacion ¢ acuerdo, que se someterdn a quien presida la Cornisidn Estatal para su
consideracion.”

"ARTICULO 37. Cuando para la resolucidn de un asurito se requiera una investigacion, el
visitador tendrd las siguientes facultades:

(-]

V. Efectuor todas las demds acciones que conforme a deracha juzgue convenientes para el
rmejor conocimiento defl asunto.”

o
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REGLAMENTO INTERNC DE LA COMISION ESTATAL DE LéE'D

“Articulo 5.- Los procedimientos que se sigan arte la comisidn deberdn ser brevesy sencillos,
por tanto, estardn sujetos solo a las forraiidades esenciales que requiera la integracion de
los expedientes respectives. Se procurard, en lo posible, la cormunicacion inmediata y directa
con las personas comparecientes y con las autoridades, sea ésta personal, telefdnica o per
cualguier otro medio para evitor la ditacidn de las comunicaciones escritas.”.

Efectivamente, el incumplimiento de las atribuciones antes citadas, es reprochable a la
persona servidora plblica presunta responsable, ya que si bien es cierto, no se causo un
dafo al patrimonio ni a la hacienda publica cuantificable, cierto es que la prestacion del
servicio publico que le ha side encomendado realizar atendiendo a los principios rectores
de éste es el bien juridicamente tutelado por el Estado, por tanto son garantes de la
efectividad de los derechos, obligaciones y libertades contenidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratadios internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, y s en ese sentido, que se encentra sujeta a la potestad disciplinaria

del Estado.

Por tanto, la Visitadora General, presunta responsabie, se encuentra supeditada al
cumplimiento de los deberes como lo es el de legalidad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su empleo, cargo o comision. Por lo que, al no gjecutarse de acuerdoalo
estipulado en la norma, se genera un incumplimients, mismo que nuede ser
cuantificable o no, pero con independencia de ello, no es libre de estar sujeto a sancion,
mdxime, si ésta se encuentra establecida en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por lo que, el desempefar su empleo, cargo o comision, de forma eficiente, acatar plazos
y términos procesales y, observar pautas orientadas a satisfacer el compromiso estatal
de garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia, la debida diligencia,
forman parte de los deberes a cumplir, ya que se considera que se asegura la exigencia
del comportamiento y/o desempefio que se espera de toda persona servidora oublica,
incluso considerandose como el cumplirﬁiento de condiciones minimas inherentes a la
actividad oficial, indispensable para la eficiente atencién de los asuntos que le sean
designados, asi como para ios fines que persigue la administracion de justicia,
garantizando el derecho al principio de tutela efectiva y al debido proceso legal y justo

sin dilaciones injustificadas.
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Se toma de referencia, el razonamiento vertido, lo sosteni ]aﬁ%eguhd_a Salg, Tgs%_s
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2a.CXXVI1/2002, en materia administrativa, cuyc rubro dicei)':I:QE.Sﬁg’ONSAéf-LIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBIFTIVO DFEL. PROCEDIMIENTO
RELATIVQ.”, al sefalar que la funcidén pdblica responde a intereses superiores de caracter
publico {no necesariamente cuantificables) que genera que el Estado vigile el
desemperfio que corresponda a los intereses colectivos, por lo cual establecid, un
catdlogo de conductas establecidas en la Ley; por lo que el procedimiento de
responsabilidades administrativas tiene como finalidad determinar si la persona
servidora pUblica, omitid o no, con los deberes y obligaciones inherentes al cargo gue se
desempefia, aunado a determinar si la conducta desplegada resulta compatible 0 no,

con el servicioc gue presta.

En consecuencia, no necesariamente se tiene que causar un dafic o perjuicic al
patrimonio o Hacienda Pdblica, cuantificable, para que se origine un procedimiento de
responsabilidad administrativa, recordando que el bien juridicamente tutelado en
principio, es la debida prestacion del servicio publico, como previamente se sefiald;
razonamiento gue encuentra sustento en lo establecide por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, tesis 140.Al165 A {10a), en materia
administrativa, Registro 2020029, rubro: "RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L OS
SERVIDORES PUBLICOS. SE ACTUALIZA POR CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR
LA DEBIDA PRESTACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, VIOLEN LOS PRINCIPIOS
Y DISCIPLINA APLICABLES A AQUELLOS Y SE TRADUZCAN EN UN ABUSQO O EJERCICIO
INDEBIDO DEL CARGC PARA OBTENER BENEFICIOS QUE SOLO CON ESE CARACTER
SE LOGRARIAN.”, ya que efectivamente, comao lo sefiala, el servicio publico tiene como
objetivo principal satisfacer intereses publicos fundamentales a través de la funcidn
publica encomendada, por lo que, deben regirse por los principios como los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos © comisiones, por tants, las conductas inherentes o directamente
vinculadas con las atribuciones u obligaciones ejercidas en virtud del carge o emplec
desempefiado y, que afecten de manera directa e inmediata el funcionamiento en la

prestacion del servicio publico son reprochables, asi como aquellas gue refieren a la
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buena marcha de la administracidn (SIC} :"..que no son la esencia del servicio respectivo,
pero que guardan un vinculo sistémico e instrumental, directo o inmediato, con las
funciones ejercidas, en el entendido de que la disciplina es un principio organizativo de
cardcter esencial y de naturaleza estructural, que se manifiesta © expresa como un
conjunto de relaciones de sujecion especial que se dan entre la administracion y sus
servidores, lo cual implica una vertiente institucional, pero también un conjunto de
reglas que definen pautas de conducta interna de sus miembros, siendo su objetivo
consolidar una organizacién jerdrquica y eficaz que la Constitucidn Federal
encomienda g la administracidn a través de la eficiente funcidn ptblica que satisfaga

el interés general. *

En consecuencia, derivado de los razonamientos previamente realizados, es que los
argumentos de defensa resultan infundados y, por tanto, no se concede razén a la
presunta responsable, ya que no solo el ocasionar un perjuicio al patrimonio o hacienda
publica es que se traduce una responsabilidad administrativa, si no que el
incumplimiento con los deberes en ejercicio de las atribuciones que les son otorgadas,

genera una responsabilidad administrativa.

EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA

Elic de conformidad con las fracciones | y IV del articulo 196 y con ello decretar
procedente el sobreseimiento de las aludidas faltas en los términos de la fraccién | del
numeral 197, ambos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues en el
caso en particular, los hechos que se refirieron en el Informe no advierten la comisién de

faitas administrativas.

Al respecto, se considera importante resaltar que el sobreseimiento es una forma
anticipada de dar por concluido el procedimiento de responsabilidades administrativas,
siempre y cuando, se actualice alguno de los supuestos a que refieren las fracciones
contenidas en ios articulos 196 y 197 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, lo cual, impida la continuidad del mismo.
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e Por otro lado, el Diccionario de ta Real Academia Espafibls, define a éstetérmino como
la accion de sobreseer Y, entonces, dicha accion, refiere a:
“Der. Poner fin g un procedimiento penal o sancionador sin llegar a una resolucion sob

re ef fondo.”.

Al respecto, en primero termino, esta autoridad administrativa no advierte que el
supuesto referido se actualice, toda vez que, del andlisis efectuado por la auteridad
substanciadora, se desprende que se emitid acuerdo de admision en fecha veinte de
junio del dos mil veinticineo, derivado de que cumple con los elementos a que refiere el

articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por otra parte, es de precisar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 182 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el sobreseimiento atendiendc a las
causales de improcedencia a que refiere ef articulo 196 de la mencionada Ley, se tramita 30

via incidental, atendiendec a lo que dicha norma estabiece como sigue:

‘Articulo 182. Aquellos incidentes que no tengan sefiglade una tramitacicn especial se
promoverdn mediante un escrito de cada parte, y tres dias para resolver. Fn caso de que se R
ofrezcan pruebas, se hard en el escrito de presentacion respectivo. Sitales pruebas no tienen

relacion con los hechos controvertides en el incidente, o bien, si la materia del incidente solo

versa sobre puntes de derecho, la Autoridad substanciadora o resclutora del asurito, segun

sea el caso, desechard las pruebas ofrecidas. £n caso de admitir las pruebos se fijard una
audiencia dentro de los diez dias habiles siguientes a la admisidn del incidente donde se
recibirdn las pruebas, se escuchardn los alegatos de las partes y se les citard para ofr la
resolucion que corresponda.”

Lo anterior, es asi, tomando en consideracién lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacidn a lo sefialado en el numeral 38
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa, mismo que a la letra dice:

“ARTICULQ 38. En el juicio contenciose administrative, solo se tramitardn en la via incidentaf
de previo y especial pronunciamiento:

{.]

V. La recusacion por causa de impedimento.”

_— -~
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l Bajo ese contexto, es gue se determina que nNoO es procedente determmar el"‘

sobreseimiento, atendiendo a la causal de improcedencia invocada por la presunta

responsable, en virtud de los razonamientos previamente sefialados.

Es importante resaltar que, la presunta responsable fue llamada a comparecer al presente

procedimiento de responsabilidad administrativa, haciéndole saber que tiene el derecho

de no declarar contra de si misma ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o

ser asistida por un defensor perito en la materia y gue, de no contar con un defensor, le serd

nombrado un defensor de oficio; esto con la finalidad de que tenga debido acceso 2 la

justicia, en acatamiento estricto del principio de presuncion de inocencia, debido proceso

legal, aunado a una debida defensa técnica, de conformidad con lo estipulada en el articulo

208 fraccién Il de ta Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por otra parte, la Visitadora General, vierte diversos razonamientos, de acuerde a lo siguiente: 31

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA

La presunta respensable refiere en lo particular, a las manifestaciones que realiza la
autoridad investigadora, donde sefala la competencia para actuar en la emision del
informe de Presunta Responsabilidad, donde pretende justificar el fundamento
empleado para investigar y calificar las faltas administrativas gue se le imputan, con
motivo de la denuncia interpuesta por J. M. V. P. el cuatro de diciembre de! dos mil
veintitrés ante el titular del Grgano Interno de Control, en el que se sefialan presuntos
hechos, actos y omisiones que presuntamente configuran faitas administrativas, ante las
cuales la autoridad responsable en fecha ocho de enero del afio dos mil veinticuatro
emitié el acuerdo de radicacién e inicio de investigacion; presupuestos de derecho que
indico, manifestanda no consentido que la autoridad substanciadora y resclutora
continuara con el estudio del presente asunto, dado que no existe ni existid sustento
alguno para atribuirle la responsabilidad que menciona el informe, por lo que solicita

que deberd absolverse de cualquier tipo de responsabilidad.
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Al respecto, se hace del conocimiento que, el pré‘sfegﬁgé‘:f:'”'ﬁréé'édi_miento de
responsabilidad administrativa se rige por los prlnClpIOS aeit:;e'gélidad,ﬂ presuncién de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, en términas de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley
Ceneral de Responsabilidades Administrativas; derivado de |la presentacion del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa presentado el diecinueve de junio del dos
mil veinticinco, ellc una vez que esta autoridad substanciadora determind que el mismo
cumple con los requisitos a que refiere el articulo 194 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

PRESUNTA RESPONSABLE

Sefiala la Visitadora General, presunta responsable que, por cuanto, a ta temporalidad de
los hechos, desde el primero de febrerc del dos mil catorce fue designada como
Visitadora General de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos con sede en esta
ciudad de Chihuahua;, haciendo referencia al nombramients y resumen de su
expediente laboral glosado en autos, dentro del expediente que forma parte de la

investigacion.

Respecto a las manifestaciones realizadas gor la C. Gabriela Catalina Guevara Qlivas, se
advierte que efectivamente, en la temporalidad de los hechos denunciados, se
desempenaba como Visitadora General adscrita al mencionado organismo publico
autdnomo y, por tanto, en ejercicio de las facultades conferidas en términos del articulo
24 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; acreditando su calidad de
persona servidora publica mediante las documentales plblicas gue se desprenden del
expediente laboral, nombramiento ermitido a su favor por el Presidente de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.

Ill. DOMICILIC Y NOMBRE DE LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA A QUIEN SE SENALA A

QUIEN SE SENALA COMO PRESUNTA RESPONSABLE

7
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En este apartado la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas, manifiesta gue son ciertos los
datos de localizacion y puestos de encargo durante su desemperio en la Comisidn estatal
de ios Derechos Humanos, especificamente como Visitadora General, dentro de la

mencionada institucion.
Manifestaciones que se tienen por realizadas para los efectos legales conducentes.

DENUNCIA E INICIO DE LA INVESTIGACION

Al respecto la presunta responsable manifiesta no consentir que esta autoridad
substanciadora y resoiutora alid continuado con el estudio del presente asunto, dado
que, no existe ni existié, sustento alguno para atribuirle la responsabilidad a que refiere
el informe de presunta responsabilidad administrativa; solicitando en consecuencia, sea

absuelta de cualquier tipo de responsabilidad.

En relacién a los argumentos previamente referidos, se tienen por atendidos, por lo que
debers estar a los razonamientos efectuados en el punto B. 2 “Falta de accion y

derecho”.

Asi mismo, sefiala que el informe de presunta responsabilidad administrativa carece de

una relacién 1égica v cronolégica de los hechos que supuestamente dieron lugar a la

comisién de la presunta falta administrativa, por io que el mencionado informe se
encuentra viciado de fondo en cuanto a su estructura, dejdndole en completo estado de

indefensién.

Atendiendo al argumento antes precisado, es que no se concede razdén a la presunta
responsable, ya que del andlisis realizado al Informe de Presunta Responsabilidad
emitido por la autoridad investigadora, en el apartado identificado con el numeral V
“UNERACCION QUE SE LE IMPUTA A LA PRESUNTA RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR
LAS QUE S5E CONSIDERA SE COMETIO LA FALTA", en relacién con el apartado B
“RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA", se observa que la
autoridad investigadora realiza una descripcién de los hechos, por los cuales considera,
cometid la falta, en la que narra de forma pormenorizada, los hechos gque le son

imputados, en concatenacién con las probanzas aportadas.
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Efectivamente, se observa la narracién de ios hechos reaiizé’da por la éutoridad
investigadora, Ia temporalidad de los mismos, describiendo ioé..he:éhci.s .én. relacion a
los elementos de prueba obtenidos de las di!i’genciaéfféé?fizkéfdfésif como'se despfende
de los identificados con los numerales uno(l) al cuatro{4) del mencionado apartado,
aunadc a los razonamientos vertidos en relacidn a los mismos; fundando lo gue
considera incumplimiento a lo establecido en la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, su Reglamento Interno, asi comeo considerando la vulneracién
al Codigo de Etica de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos publicado
mediante acuerdo ndmero AC-QIC-03/205 publicado en el Periédico Oficial del

Estado, el tres de julio del dos mil veintiuno.

En consecuencia, no se concede razdn a la presunta responsable, ya que del anélisis
efectuado a las constancias que se desprenden de autos, si se cumple con el
elemente a que refiere ¢l artl’cﬁlo 194, fraccion V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; por o que el inferme de Presunta

Responsabilidad Administrativa emitido por la autoridad investigadora, no carece del

34

elemento antes descrito. ~—

Es de resaltar que, visitadora general realizd una narracion por cuanto a antecedentes
en la integracion de la gueja ndmero CEDH10s1.1.039/2021, de la que se desprende que
en dicho expediente de gueja, ya se habia cerrado la etapa de investigacidn el veinticinco
de junio del dos mil veintiuno, realizado por persona servidora publica diversa;
notificando al quejoso del mismo, el veintisiete de septiembre del dos mil veintiuno, por
medio de correo electrénico previamente autarizado para tal efecto y, recibiendo en esa
misma fecha, escrito realizado por el usuario quejoso, en el que manifiesta se dé par
concluida la etapa de fa investigacién , ya que ha aportado evidencias y argumentos, en
tiempo y forma, y que la autoridad ha hecho ie propic, emitiéndose en consacuencia, el
acuerdo de cierre por no violacidn a los derechos humanes nimero CEDHI0s1.1.770/2021

y notificado al quejoso el dieciocho de octubre del dos mil veintiuno.
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Continuando con la narrativa, la presunta responsable sefiala quglglisuarioidirige un: *

escrito dirigide al titular e la Direccién de Control, Analisis y Evaluacion de la Comisidn
Estatal de los Derechos Hurmanos, solicitando se realice de nueva cuenta un analisis mas
minucioso y exhaustivo al expediente CEDH:10s1.1.032/2021, al considerar que, en el
acuerdo de no violacion a los derechos humanos antes sefialado, no se analizaron los
hechos, argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion; por foque el
veintiuno de octubre del dos mil veintiuno, se ordend la reapertura del expediente de

cuenta.

También refiere que, obra acta circunstanciada del veinticuatro de octubre det dos mil
veintiuno, en la que, ante |la fe de diverso visitador, el usuario guejoso, manifestd que
comparece a efecto de que saber si se reaperturd su expediente y solicitd sea analizada
su queja de manera exhaustiva. De |os mencionados hechos, la presunta responsable,
sefiala que, ante eso, queda de manifiesto que el quejoso no presenta inconformidad

alguna por cuanto a las evidencias glosadas en el expediente.

Adicionalmente, la presunta responsable hace constar que, es hasta el mes dg enero del
dos mil veintidés, cuando le es asignado el expediente de queja CEDH:10s1.1.032/2021,
precisando que en fecha veintisiete de enero, once de febrero, dieciséis, dieciocho vy
veinticuatro de marzo del dos mil veintidds, sostuvo comunicacion con el gquejoso via
telefénicay por correo electrénico; quien Gnicamente vertié argumentos en relaciéna la
probable violacién de sus derechos humanos, sin requerir el desahogo de algun medio
de prueba adicional, solicitando un analisis exhaustivo, minucioso y detallado de ios

hechos motivo de la queja (Fojas 8C a 88},

En ese sentido manifiesta la presunta responsable que, ante las gestiones realizadas en
el citado expediente de queja, emitid el acuerdo de no responsabilidad, presentado el
doce de julio a la Direccidon de Control, Andlisis y Evaluacion de la Comision Estatal de los
Nerechos Humanos, para su analisis y debida publicacion, mediante oficio
CEDH:10s31128/2023, documental que contiene la solicitud de confirmacion de
clasificacién de informacién que consta a fojas 89 a 712 del expediente que integra el

informe de presunta responsabilidad administrativa.
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Es de sefialar que los hechos narrados por la presunta responsable, son tomados en

consideracion por esta autoridad administrativa; no obstante, es de precisar aque, la

temporalidad de los hechos gue ferman parte de la litis que se ha ﬂado es Ia que resulta_ .

motive de analisis por esta resolutora, aunado a que de ella se desprende la presunta
comisidn de falta administrativa imputada a la Visitadera General. Por lo que, a partir de
gue la mencionada persona servidora pUblica tiene asignado el expediente de gqueja
CEDH: 10s11.039/2021, es decir, en el afio dos mil veintiddés hasta la fecha de la
presentacién del proyecto de resolucion, cualauiera que sea su sentido, es de donde
emana la imputacion realizada por la autoridad investigadora y, por tanto, es la
temporalidad de analisis del desempefio realizado por la Visitadora General en el

expediente de queja referido.

Por otra parte, la visitadora general precisa que, en |2 ey de la Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos no se establece una temporalidad para las resoluciones de fondo,
citando para tal efecto, o sefialado en el articule 42 del mencionadeo ordenamients legal,

como sigue:

*ARTICULO 42. Concluida la investigacién, el visitador formulard en su caso, un proyecto de
recomendacicn, o acuerde de no responsabilidad en los cuales se analizardn ios hechos, los
argurmnentos y pruebas, asf como los elernentos de conviecion y las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o servidores han violado o no los derechos humanos de fos
afectados, of haber incurrido en actos y omisiones ilegales, irrazenakles, injustas, inadecuadas
o erréneas, ¢ hubfesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los inferesados
durante el periodo que exceda notoriamente los plazos fliados por las jeyes.

En ef proyecto de recomendacidn, se sefialardn las medidas que procedan para la ofectiva
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales, y si procede en su case, para fa
preparacion de los dafios y perjuicios que se Aubiesen ccasionado.

Los proyectos antes referidos serdn sometidos al presidente de la Comision Estatal para su
consideracidn final.”

En relacién al argumento de defensa antes precisado, no se concede razén a la presunta
responsable, en virtud de que, si bien es cierto, la norma en cita, no indica
puntualmente un plazo o término para la emisién del proyecto de resolucién
cualquiera que sea su sentido, cierto es que como persona servidora publica se
encuentra obligada a actuar o desempefiar su empieo, cargo o comisién con eficacia,
en términos de lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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Cierto es, que uno de los principios que rigen el servicio publico es la eficacia, que

tomando en consideracion lo estipulada en el en su articulo 5, fraccion Xill det Cddigo de
Etica de la Comisidn Estatal de ios Derechos Humanos, publicado en el Periédico Cficial
de! Estado de Chihuahua, mediante acuerdo nimero AC-QIC-03/205, el dia tres de julio

de dos mil veintiunog, se refiere a:

"Articulo 5. Las persongs servidoras pubficgs de la Comisién en el ejercigio de su emplieo,
cargo o comisién deberdn observar los siguientes principios:

XIII Eficdcia. Lds personas servidoras publicds actugaran conforme a ung culturg de servicio
orientada gl logro de resultados. procurandg en todo momento un mejor desempefic de
sus funciones a fin de alcanzar las metgs instituciongles segin sus_responsabilidades y
mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos, eliminando cualquier
ostentacién y discrecionalidad indebida en su aplicacion.”

El Diccionario de la Lengua Espaficla, define “eficacia” comeo:
“f Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera.”;  incluso sehala como
sindnimos la efectividad, aptitud, validez, vigencia. Por tan{o, actuar o desempefiar las
atribuciones gue le son conferidas en términos de fa normativa antes sefalada, implica
actuar con efectividad con el efecto de lograr lo que se desea o se espera que, en el caso
concreto, refiere a la resolucién o determinacién que la Visitadora General obtiene como
resultado de las diversas diligencias y/o gestiones realizadas para poder dilucidar la

vulneracidn o no, de los derechos humanos gue, el usuaric-quejose denuncia.

Robustece lo anterior, lo plasmado en ef articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, normativa gue garantiza que cualguier persona pueda acudir

ante los tribunales y que éstos le administren justicia pronta y expedita, pues los

conflictos que surjan entre los gobernados deben ser resueltos por un érganc del Estado
facultado para ello, ante la prohibicidn de que los particulares se hagan justicia por si
mismos; si bien es cierto, en el caso particular, la Comisién Estatal de los Derechos
o Humanos, es un organismo pUblico auténomao, gue se rige por su propia normativa,

- cierto es que no es ajena al cumplimiento de las garantias individuales que sehala
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nuestra Carta Magna, mdxime que la Ley del mencionado organismo es de orden
publice v de apiicacidn en todo el territorio del Estado de Chihuahua, en los términos
establecidos por el Apartado B del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y tiene por objeto la proteccion, observancia, promocidn, estudio y

divulgacion de los derechos humanos.

Por tanto, le es inherente |la obligacidén de que, las personas servidoras piblicas, cuyas
atribuciones refieran a la atencion de quejas y/o denuncias, realicen su desempefio
cumpiliendo los principics gue rigen al servicic publice a que refiere el articulo 7 de la Lay

General de Responsabilidades Administrativas.

No pasa desapercibido que, la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, en ag

su articulo 4 establece:

"ARTICULC 4. | os procedimientos que se sigan ante la Comisicn Estatal de los Derechos
Humanos deberdn ser breves y sencillos y estardn sujetos sélo a las formalidades —
esenciales que requieran la documentacién de los expedientes respectivos. Se seguirG
ademds, de acuerdo con los principios de inmediatez, concentracion y rapidez, v se
procurard, en la medida de lo posible, ef contacto directo con quejosos, denunciantes y
autoridades, para evitar la dilacion de Ias comunicaciones escritas.”

{Resaltado Propio).

Efectivamente, la normativa citada prevé que los procedimientos deben ser breves y
sencillos, ello sin que dejen de observar las formalidades esenciales que requieran,

aunado a los principios de inmediatez, concentracién y rapidez.

En relacion a lo anterior, es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido
diversos criterios, en los cuales, el "plaze razonable” se considera no como un término
fijo, si no que debe analizarse el case en particular, atendiendo a la complejidad, actividad
de las partes; ello para asegurar el acceso a una tutela judicial efectiva, encontrando

fundamento incluso, en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.
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En ese sentido es que el mencionado “plazo razonable”, se refiere a una garantia
fundamental del debido proceso y, constituye una excepcion a las violaciones procesales
no reparables; sin gue se establezca un determinado ndmero de dias, si no versa, en la
valoracion de! tiempo transcurrido, si éste es justificable o se trata de una dilacién
indebida: esto con la finalidad de asegurar el acceso a la justicia pronta y expedita, sin
vulnerar los derechos hurmanos, asi como cuando la normativa no establezca un plazo

en o particular para ciertos actos.

Robustece los razonamientos antes precisados la tesis (IV Regién)2c.15 K (10a), en
materia comun, sostenida por el Segundo tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, Registro digital:2020019; cuyo rubro dice: "PLAZO
RAZONABLE. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU EXISTENCIA, CUANDO SE RECLAMA

39

AFECTACION DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL Y, COMO
CONSECUENCIA, VIOLACION A LOS ARTICULOS 8o, 14 Y 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

Por lo que, en el caso particular, adn y cuando la normativa que rige el actuar de la
persona servidora pUblica adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, o
establece un plazo o termino para llevar a cabo la investigacion y/o integracion del
expediente de quejza asi como de la emisién o proyeccidon de ia resolucion, cualguiera
que sea su sentido, cierto es que se debe actuar dentro de lo que se entiende como
"wiazo razonable”; ya que al reclamar el incumplimiente de esta garantia, es decir, una
dilacién procesal, ésta puede constituir una violacion a los derechos fundamentales

contenidos en el articuio 17 constitucional.

En conclusion y, atendiendo a los razonamientos de hecho y de derechos previamente
sefalados, es que el argumento de defensa de la presunta responsable, es infundadoy,
por tanto, no se le concede razdn; tomando en consideracion que, la imputacion que la
autoridad investigadora le reprocha es la inactividad mayor de un afio del expediente de

queja nGmero CEDH:10s1.1.039/2025, de la cual, no se advierte justificacion.
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Por otra parte y, continuando con el analisis de los argurmentas de defensa vertidos por
la visitadora general, ésta sefiala que, la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, prevé los recursos de gueja y de inconformidad, medios legales a log que
tienen acceso los quejosos; haciendo mencidn de que el recurso de queja se encuentra
supeditado a que para su interposicién, no debe ser en relacidon a una resolucién de
fondo sobre los hechos planteados y aue, dicho recurso es un medio de contrel ante fa
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; por tanto, el recurse de inconformidad

es el que opera contra resolucicnes definitivas.

Que, el acuerdo referido, constituye una resolucién definitiva al resolver sobre los
planteamientos realizados por el quejoso, valocrando hechos y determinando la
inexistencia de violaciones a los derechos humanos; por lo que, de acuerdo a su

naturalezay efectos juridicos, equivale a una resolucién final, agotando & instancia local.

Bajo ese contexto, es que ia presunta responsable sefiala que el guejoss prormovid el
recurso  de impugnacién en contra del acuerdo de no responsabilidad
CEDH:2s.10.074/2023 publicado el veintitrés de noviembre del dos mil veintitrés; medio
de defensa gue fue desechado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y, por
tanto, el usuario-quejoso omitid interponer recurso de queja. Asimismo, refiere que, la
situacion antes narrada, marca un procedente ya que, este se convertiria en una segunda
y tercera instancia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 45 de |a Ley de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a lo dispuesto en el numeral 103 del

Reglamento interno del mencionado organismo publico auténomo.

En relacién a las manifestaciones realizadas por la Visitadora General antes precisados,
€s que se considera que, las mismas resultan inoperantes, toda vez que, las
aseveraciones realizadas no forman parte de la litis planteada, que refiere al
incurnglimiento en el gjercicio de las atribuciones que le fueron encomendadas en
términos de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y su respectivo
Reglamento Interno; aunade a que, el sentido de la resolucién emitida Y Su posterior

impugnacion o no, ne forman parte del estudio del presente asunto.
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Finalmente, la presunta responsable argumenta que, el Organo Interno de Control de Ia

Comisién Estatal de los Derechos Humanos, tiene impedimento para intervenir o
interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y gjercicio de atribuciones
que la Constitucién Palitica del Estado y la mencionada Ley le confieren a las y los

servidores publicos adscritos a la, mencionada Comision.

En relacién a ia defensa invocada por la presunta responsable, no se le concede razén,
toda vez que, si bien es cierto el articulo 22 D, péarrafo primero de la Ley de la Comisidn

Estatal de los Derechos Humanos establece:

“ARTICULS 22 0. El Orgone Interno de Control, su titular y personal adscrite, cualquiera que
sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en el desemperio
de las facultades y ejercicic de atribuciones que lo Constitucion Politica del Estade y esta Ley
confieren a las y los servidores publicos de la Comision Estatal.”

Cierto también lo es, que la Ley General de Responsabilidades Administrativas es de es
de orden publico y de observancia general en toda la Republica, y tiene por objeto
distribuir competencias entre los drdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores PUblicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como
los procedimientos para su aplicacidn, en términos de lo dispuesto en el articulo 1 de la

mencionada Ley.

Aunado a ello, el Reglamento Interior del Organo interno de Control de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos determina, no solo la estructura orgénica del mismo,
si no también, las atribuciones y funcionamiento, ello en gjercicio de las facultades que
la Canstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, Ley Ceneral de Resgonsabilidades Administrativas y demas
disposiciones juridicas le otorgan, con la finalidad de promover, evaluar y fortalecer el

puen funcienamiento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanaes.
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En ese sentide, es que se debe atender at principio de supremaqa cbmstitucional,
considerado como el fundamento de todo ordenamignto juridico; g-a'réhﬁ-zando la
proteccidon de los derechos humanos y |2 organizacidn del poder publico, donde nuestra
Carta Magna se encuentra en la cuspide, como fuente de validez para toda la normativa;
de conformidad con lo dispuesta en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, gue establece:

‘Articulo 133, Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrodos y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprerna de toda la
Unidn. Los jueces de cado entidad federativa se arreglarén a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposicicnes en contrario que pueda haber en las Constituciones ©
leyes de las entidades federativas.

Del mencionado ordenamiento juridice, deriva lo sefalade en el articulo 108 de la

42
Constitucion, mismo que a la letra dice:
“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn
cormo servidores pukblicos a los representantes de eleccicn popular, a los miembros del Poder L

Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a todg persona que
desempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn o
en la Adrninistracion Pdblica Federal, asi como « los servidores pUblicos de los organismos a los
gue esta Constitucidn otorgue autonemia, guienes serdn responsables por los actos u omisicnes
en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.”

(Subrayado Propio}.

En consecuencia, el Organo Interno de Control, esta facultado para prevenir, in\}estigar,
substanciar y resolver faltas administrativas de servidores publicos y particulares,
fiscalizar el uso de recursos publices, y ¢oordinarse con log sistemas anticorrupcion,
actuando con autoncemia para fortalecer Ja gestidn y combatir la corrupcién; ello con
fundamento en lo dispuesto en los articulos |, 10, 15, 16, 30, 31, 36, 37, 38, 45 y demds

previstos contenidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Es importante resaltar que, si bien es cierto, el mencionado érgano fiscalizader cuenta
con las facy [tades previamente sefaladas, cierto es que, no tiene injerencia en el sentido
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de fondo de los proyectos de resolucién que, la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, emite, atendiendo a la normativa previamente invocada, la cual, establece en
lo particular, ias diversas funciocnes que dicha unidad administrativa ejecuta y su

finalidad, que va encaminada a salvaguardar la debida prestacidn del servicio publice.

Una vez que se han analizado los argumentos de defensa de la presunta responsable, asi
como la imputacion y elementos probatorios para sostenerla, realizados por la autoridad

investigadora; es que esta autoridad administrativa determina:

Que la C. Gabriela- Catalina Guevara Olivas, Visitadora General adscrita a la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, vulnero ic establecide en el articulo 4y 24 fraccion IV
y 37 fraccidn V de la Ley de la Comision Estatai de los Derechos Humanos, en relacién a
lo dispueste en el numerai 5 del Reglamento Interno del mencionado organismo; por
tanto, incurre en la comisidn de falta administrativa no grave a que refieren los articulos
1,7 fraccién V, 16 y 49 fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

en razdén de lo siguiente:

De las documentales que integran el expediente de queja CEDH10s5.11.039/2021 iniciado
con motivo de la denuncia interpuesta por el usuario-guejoso de iniciales J. M. V. P, se
advierte que efectivamente, hay un lapso de inactividad injustificado en la integracion

y/o trémite del expediente de queja; de acuerdo a la siguiente temporalidad:

DILIGENCIA Y/O TRAMITE | FECHA DE ACTUACION ACTUACION

ACTA CIRCUNSTANCIADA 27/0v/2022 La visitadora general hace constar que se
cormunica con el denunciante para tratar

asuntos relacionados ¢on su queja.

ACTA CIRCUNSTANCIADA N/02/2022 La visitadora general hace constar que
recibid llamada telefénica del usuario,
cuastionando a este sobre el avance de su
expediente, sefaldndole la persona
servidora publica que su asunto esté en
analisis para su resolucidén, Se hace
referancia que la presunta responsable le
pregunta el motivo de fa interposicién de
su guejs, sl no se le han afectado sus
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derechos, precisando gue el gquejoso
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manifestd d’p_e es un experimento social,
para echar andarifas instituciones v ver su
respuesta, -qué_inclusive  hay hasta una
apuesta. Finaiffiénte, la Visitadora General
-fe:informa que procederé al anélisis de los
‘antecedentés quie obran én el expediente —
v se resolverd en consecuencia.
ACTA CIRCUNSTANCIADA 16/03/2022 Se da cuenta de la presencia del quejoso
ante la Visitadora Genera! a efecto de dar
seguimiento a su queja.

ACUERDO DE RECERCION 18/03/2022 Se recibe via correc  electrdnico
DE ESCRITO manifestaciones del quejoso en relacién a
su queja, ordenando se agregue al

expediente,
ACUERDO DF RECEPCION 512/2022 Se da cuents de la recepcién de escrito
DE ESCRITO presentado por el quejosc donde se

solicita copia del expeidente de queja,
ordengndo su emision,
OFICIC CEDH:105.1.1.129/2023 16/07/2023 Oficio dirigide al Titular de la Direccidn de
control, Andlisis y Evaluacién de la CEDH,
suscrito por la presunta responsable,
donde solicita la confirmacidn de
clasificacién de informacion del
expediente de queja CEDH:10s.1.1.039/2021.
ACUERDO DENC 06/11/2023 Emisién de la resolucién ACUERDO DE NO
RESPONSARBILIDAD No. RESPONSABILIDAD Nao.
CEDH25.10.014/2023 CEDH:2510.014/2023

OFICIO CEDH:1S.1.493/2023

De las actuaciones previamente referidas, se advierte que, la visitadora general, no
realizd diligencia alguna en relacidn a la queja interpuesta por el denunciante de iniciales
J. M. V. P. Ahora bien, se toma en consideracidn que el expediente de queja deviene de
una reapertura solicitada por el usuario, quien considerc gue los elementos de prueba
integradoes al expediente de cuenta, no fueron debidamente analizados, es decir, de
forma exhaustiva y minuciosa, motivo por el cual, el titular de ta Direccién de Control,
Andlisis y Evaluacién, ordeno la reapertura del mismo, antecedentes que, del escrito de
defensa presentado por la presunta responsable, también se advierte dicha situacion en

sU narrativa.

Cabe sefalar que, es facultad del visitador determinar las diligencias y/o actuaciones a
realizar en el expediente de queja, atendiendo a la atribucién que tiene de realizar las
investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacién o
acuerdo, que se someterdn a quien presida la Comisién Estatal para su consideracion; y

en ese sentido, la visitadora general, pudo considerar que el expediente se encontraba
) farcé\'"
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cormpleto por cuanto a su integracién y no emitir diligencia alguna,ynoesa peticion del
quejoso que la persona servidora publica actué o realice diligencia y/o gestidn para ésta

ejecute las atribuciones que por Ley, tiene encomendadas.

No obstante, tampoco se advierte gue la persona servidora pubilica imputada haya
realizado constancia en ia que dicha consideracién se haya asentado, tomando en
consideracion que, de las diligencias efectuadas e insertas en el cuadro que antecede, se
advierte que la mencionada visitadora, hizo constar que se encontraba en andlisis de las
constancias, pero no se observa ninguna documental o actuacidn en consecuencia, que
funde y motive que considera que no hay mas diligencias que realizar a efecto de
determinar emitir el proyecto de resolucidn, cualquiera que fuere su sentido, y dar por

terminado el tramite del expediente de cuenta cuyo estudio nos atafe.

s de resaltar que las documentales referidas en el cuadro inserto, constituyen
documentales publicas, que fuercn emitidas por la presunta responsable, en ejercicio de
sus funciones y con motivo de ellas, con valor probatorio pleno en érminocs de 1o
sefalado en la Ley General de Responsabilidades Administrativas; resaltando la fe
puUblica con la que cuenta la presunta responsable y, de las cuales, se desprende inclusoe,
en el acta circunstanciada del once de febrero del dos mil veintidés que, ya tenia un juicio
de valor en relacién a dicha queja, al cuestionar al usuario en relacidn al motivo de la

interposicién de su queja, sefialando "si no se le han afectado sus derechos”.

Al respecto, es que se observa gue no se realizé diligencia y/o gestidn alguna diversa a
ias que ya conformaban ef expediente de su inicio en el afno dos mil veintiuno, por tanto,
aun y que, la Ley de la Comnisién Estatal de los Derechos Humanos no estipula un plazo
o términa indicativo para la emision de la resolucion y/o determinacion; cierto es que, la
visitadora general no realiza formalmente, el andlisis al que hace referencia, a efecto de
determinar que la queja se encontraba debidamente integrada y, por tanto, emitir el
proyecto correspondiente, cualquiera que fuere su sentido; omitiendo actuar con

eficacia en el desempefio de las atribuciones gue le han sido encomendadas.
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Ahora bien, de las constancias que integran el expediente dé;,‘tcu:é'nté.;Se..-_ﬁc.:iesprende el
oficio CEDH:85.4.029/2024 dei diez de abril del dos mil veinticuat osuscrlto por ol titular
de |la Direccidn de Control, Anélisis y Evaluacidon de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en el que se adiuntan los reportes mensuales enviados por la presunta
responsable a la mencionada unidad administrativa en el periodc comprendido de

enero a mayo del dos mil veintidds, de los que se observa o siguiente:

EXPEDIENTE FECHA DE REPORTE ESTATUS
CEDH:105.1.1.039/2021 3102022 Reporta acta de llamada telefénica con el quejoso
27/01/2022
CEDHI081.1.039/2021 28/02/2022 Pendiente comentar en Control, resolucién de la

Corte, jurisprudencia, Reglamenio Interno calea, que
pierdes si hay barba,

CEDH:105.1.1.039/2021 30/04/2022 Sefiala Unicamente la fecha de la Gitima actuacién
18/03/2022, se recibe correo electrénico  con
manifestaciones del quejoso. 46

CEDH108.11.039/2021 31/05/2022 Se reporta en el apartade de expedientes concluidos

en 2l mes que se repcorta, Gltima actuacidon el
30/06/2022, No viclacién a los derechos humanos.

De los reportes precisados, no se advierte que se haya realizado diligencia alguna que, a
su vez, conste a fojas del expediente de queja CEDHI0S1.1.039/2021; adicionalmente el
titular de la Direccidn de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, informa que el doce de julio del dos mil veintidds le fue presentado
el proyecto de Acuerdo de No responsabilidad por la Visitadora General, siendo que
desde el reporte del mes de mayo del dos mil veintidds se reportd como expediente

concluido.

En consecuencia, de las documentales que han sido precisadas en pdarrafos que
anteceden, se advierte que la visitadora general no tiene una causa justificada a efecto
de poder determinar la inactividad en el trdmite del expediente de queja
CEDH:1051.1.039/2021; atendiendo a que de la misma narrativa que realiza la presunta
responsable en su escrito de excepciones y defensas, se desprende que el expediente se
reapertura y que ya habia diversas diligencias que lo integraban, aunadc a que
abiertamente le manifesté al usuario quejoso gque no se habian vulnerado sus derechos;

por lo que, se considera que la persona servidora publica, ya habria realizado un juicio de

~,
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valor en relacién al motivo de la queja presentada por J. M. V. P sin embargo, omitio
actuar con eficacia, en el sentido de emitir en consecuencia, el proyecto de resolucién
que asi considerara, dilatando la conclusidn del expediente de cuenta con la
determinacion correspondiente; lo cual, es el motivo de la queja presentada ante el

Organo Interno de control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

En relacién al razonamiento previo, es que no se considera un argumento de defensa
que favorezca a la presunta responsable, el que la Ley de la Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos, no estipule un plazo y/o termino en lo particular, en el que deba
emitir el proyecto de determinacidn, atendiendo a lo estipulado en el articule 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto a la imparticion de
justicia pronta y expedita, atendiendo al principio del ptazo razonable, argumento que

previamente ha sido desarroilado para tales efectos.

Por otro lado, es importante sefalar para esta autoridad administrativa que, en relacion
a los elementos de prueba que fueron aportados por la presunta responsable y
desahogados por esta unidad, especificamente por cuanto a las documental publica
oficio 40146/2025 aportada por el Juzgade Décimo Segundo de Distrito en el Estado de
Chihuahua, juicio de amparo 651/2024-7-1, de las que se desprende que el guejoso solicito
el amparo y proteccién de la justicia federal en contra del Director de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua y Jefe de Instrucciones de instituto Superior de Seguridad de
Chihuahua, la cual, le fue negada mediante sentencia del veintidos de mayo del dos mit
veinticuatro; asi como informando que el Segundo Tribunal Colegiado en rmaterias Penal
y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, resolvié el recurso de revisidn interpuesto
por el quejoso contra la sentencia de ese juzgado federal, confirmando ésta y, crdenando
iz conclusion y archivo del expediente de cuenta; si bien es cierto, es referencia en cuanto
al fondo del asunto, es decir, por cuanto a la no violacién de los derechos humanos
denunciada, y que robustece el proyecto emitido por la Visitadora General, cierto es gque
esta autoridad administrativa no considera parte de lz /itis el sentido en el que la persona

servidora publica emitiéd su determinacién, ya que, como previamente se sefiald, el
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Organo Interno de control de la Comision Estatal de los Der'ec-hos_rHumanos tiene el

impedimento para interferir en asuntos propiqs__de__l__m“e" ;or}_a)_{_io'_"é'rganismo publico
auténome, na asi par cuanto a la investigacion de las faltas administrativas que, en su
caso, el personal adscrito al organismo publico auténcmo pudieren cometer en el

desempefio que las atribuciones propias realicen.

También, se considera indispensable precisar que, no se concede razdn a la presunta

responsable, al manifestar que se vulnerd el principio de presuncién de inocencia

tomando de referencia lo plasmado en el articulo 20, apartado B, fraccidn VI 16 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 111 y 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacién con lo dispuesto en ¢f numeral ocho (8),
numeral dos (2], de la Convencidén Americana sobre los Derechos Humanaosy, catorce (14)
numeral dos (2} del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; ya que en ningdn
momento debid ser sefialada como presunta responsable, en virtud de que sus
aseveraciones son infundadas, ya que de las constancias que integran el expediente del
EPRA 003/2025, se advierte que la investigacién fue realizada por la autoridad
investigadora en términos de las facultades gue le son inherentes de conformidad con
lo establecide en los articuios 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 29 y 100 de Ia Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, los numerales 20 y 21 del Reglamento Interno del

Organo Interno de Contrel de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

La autoridad investigadora, realizo el acuerdo de calificacion de falta y, posteriormente,
el informe de presunta responsabilidad, adminiculando los elementos con los que
soporta su imputacién; sin observar que, de los actos realizados, se haya tratado a ia
presunta responsable como culpable, se haya hecho alguna comunicacién interna o
externa al respecto que asi lo refiera. Por lo que el procedimiento de responsabilidad
administrativa se ha realizado en cumplimiento al marco legal que le es aplicable, con
estricto apego a las garantias constitucionales contenidas en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, asicomo en ic particular, en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, emplazando a la presunta responsable, llamandole a comparecer,

-
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respetando su derecho a no auto incriminarse, tomando en consideracién los elerrientos

probatorios ofrecidos por quienes intervienen, que sean pruebas de cairgo:5fob'_cg‘rj\§§,§s

legalmente, suficientes y pertinentes, para en su caso, imponer Unals; ncio

Al respecto es importante resaltar lo sefalado en fa Jurisprudencia Tesis 1a./3. 24/2014
{(10a), en materia Constitucional, sostenida por la Primera Sala, cuyo rubro dice:
“DRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL', ya que
efectivamente la presuncién de inocencia es un derecho que, en una de sus vertientes
que es como "regla de tratamiento” del imputado, esto por cuanto a que el derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona gue esté sometida a proceso,
por lo que dicha garantia constitucional refiere el derecho a toda persona a ser tratado
como inocente, en tanto cuanto, no se declara su culpabilidad a través de una sentencia
condenatoria, lo que conlleva a la prohibicién de cualquier determinacion que con

anticipacién suponga la anticipacién de una sancion.

AT En ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido la 49
observancia al principio de presuncién de inocencia en el derecho administrativo, tal y
como se desprende de la contradiccion de tesis 200/2013, en los puntos 88, 89,108,102 y
113, concluyendo en lo medular que, si en el procedimiento administrativo sancionador
se tiene en cuenta el debido proceso, la naturaleza de la potestad sancionadora del

Estado, su aplicacién general, dirigido a la dignidad humana.

Por tanto, es que se determina que no le asiste la razon a la presunta responsable, ya que
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se ha llevado
debidamente al no auto incriminar, en donde la carga probateria la tiene la autoridad
investigadora, quien a efecto de sostener su imputacion, ha ofrecido diversos medios
probatorios, se ha llamado a comparecer a la Visitadora General, se le ha comunicado el
motive o causas de su imputacién, se le ha corrido traslado de las constancias que
integran el expediente de investigacion, se ie ha proporcionado un abogado defenisor de
oficio, con la finalidad de gque se cuente con una debida defensa técnica, todo eilo en
) cumplimiento a lo establecido en los articulos 11, 135 y 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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Por lo que, en virtud de los motivos antes expr uc s considera no

conceder razon a la presunta responsable, toda vez que ¢! principio de presuncion de
inocencia no le ha sido vulnerado, atendiendo a los razonamientos previamente

realizados.

Por cuanto a la solicitud que realiza ia presunia responsable a esta zutoridad
administrativa en considerar las cargas de trabajo, al analizar los elementos objetivos
de las evidencias que permitan establecer la demora en fa elaboracién de la
determinacidn, tomando en cuenta las listas glosadas a los autos en los gue se
acreditan los proyectos y faenas a su cargo; es de puntualizar que las mismas se
advierten del expediente de cuenta, es decir, de los informes mensuales que han sido

analizados para tal efecto.

En ese sentido, es dable precisar que, el Estade Mexicang, ha establecido un criterio
de razonabilidad y justificacion en relacién a tas demoras, aplicando directamente lo
sefalado en los articulos 8 y 25 ambos de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanaos, por cuantc a que toda persena tiene derecho a ser oida cen las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con antericridad por la ley, en fa sustanciacién
de cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
aunado a que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante |os jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por fa Constitucion, la ley

o la presente convencién; permitiendo un proceso justo o una tutela judicial efectiva.

A efecto de robustecer lo anterior, se toma en consideracién |o sostenido por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que
establece que "plaze razonable" es aplicable a la solucién jurisdiccional de una
controversia, pero también a procedimientos andlogos, lo que a su vez implica que
haya razonabilidad en el tramite y en la conclusidn de las diversas etapas del

procedimiento que llevaran al dictado de sentencias definitivas o proveidos, asi como
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de diligencias en la ejecucidon de los fallos judiciales, lo que se relaciona con el
comportamiento de las autoridades competentes a fin de justificar el exceso de Ia
duracién de las causas, que generalmente aducen sobrecarga detrabajo,
reflexionando que, una de las atenuantes para tal cuestion, consiste en que dichas
autoridades demuestren haber adoptado las medidas pertinentes a fin de arminorar
sus efectos; sin embargo, cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de
excepcional y adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el procedimiento
carecen de justificacién alguna, aspecto sobre el cual la Corte Interamericana ha
sostenido que el exceso detrabajono puede justificar la inobservancia
del plazo razonable, que no es una ecuacién racional entre volumen de litigios y
namero de tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto, por o que
tales cuestiones, si bien se reconocen, ello no implica que deban gravitar sobre los
51
derechos del gobernado, razonamientos que son extensivos nosélo a las autoridades

jurisdiccionales, sine también a todas aquelias que tienen injerencia en tramites

anilogos.

Es por ello que, del anélisis efectuado a las constancias que integran el expediente
de cuenta, se advierte que, la presunta responsable, si bien, tiene asignados diversos
expedientes de gueia, no se observa se hayan realizado diligencias que demuestre
que adopto medidas pertinentes a fin de aminorar los efectos por cuanto, & la carga
de trabajo, es decir, como previamente se sefiala, no se justifica la inobservancia del
“plazo razonable”; o cual, como se indicd, no debe gravitar sobre los derechos del
usuario quejoso. Por lo que en ese sentido es gue no se concede razdn a la visitadora
general, ya que del expediente se advierte gue el mismo, ya se encontraba integrado
y no se realizo diligencia alguna complementaria, ni tampoco se advierte
documental en la que se asentara el analisis que se realizo a efecto de emitir el
g proyecto de determinacién respectivo, donde se desglosara la complejidad del

asunto, el bien juridico tutelado, la actividad procesal del interesado (donde se
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advierte que derivado de la presentac

el" escrito .donde. solicita copias del

expeidente de queja, es cuando se realiza otra diligencia, sin que previamente,

hubiere alguna otra por parie de la presunta responsable), y si el tiempo que tuvo

asignado el expediente en analisis fue suficiente; sin embargo, no se advierte que

dichas situaciones fueren el motivo para la dilacidn en el tramite y proyeccion de la

resolucion, cualguiera que fuere su sentido.

La presunta responsable invoca lo precisado en el articulo 101 fraccidn | de la Ley

Ceneral de Responsabilidades Administrativas, respecto a la abstencién en la

imposicidn de la sancién administrativa, supuesto a su favor que se debe aplicar

derivado del andlisis realizado a la investigacion realizada asi como de la valoracion

de las pruebas aportadas al procedimiente, donde no se advierte un dafio o perjuicio

a la Hacienda Pulbica Federal, Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes

52

publicos; lo anterior al considerar que la atencidn, tramite o resolucién de los asuntos

a su cargo, refiere a una cuestién de criterio o arbitrioc opinable o debatible, en la que

basicamente pudieran sustentarse varias soluciones, siempre gque la conducta o

abstencién, no constituya una desviacidon a lategalidad y obren constancias de los

elementos gue tomo en consideracion en la decisidon adoptada.

En relacién a las manifestacicnes realizadas por la presunta responsable, es de

sefialar que, si bien es cierto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas

prevé la atribucidon a la auteridad resolutora de abstenerse de sancionar, cierto

también lo es gue dicha norma también refiere que para que se ejerza la mencionada

atribucidn se esté ante una ac¢tuacidon del servidor plblico, trdmite ¢ resolucidn de

asuntos a suU cargo, ios sigulentes supuestos:

a)

b)

<)

Esté referida a una cuestién de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la

gue validamente puedan sustentarse diversas soluciones,

Que la conducta o abstencién no constituya una desviacién a la legalidad

Qbren constancias de los elementos gue tomd en cuenta el Servidor Pdblico

en la decisién que adoptd. .\_;
Av. Zarco 2427, colonia Zarco
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Bajo ese contexto es que se precisar que, no se considera que la imputacion
realizada, en el asunto a su cargo queja CEDH10s.1.032/2021, sea una cuestion de
criteric arbitrio opinable o debatible; toda vez que los articulos 4, 24 fraccion [V y 37
fracciéon V de la Ley de la Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a
los numeral 5 del Reglamento interior del mencionado organismo publico
auténamo, establecen las atribuciones otorgadas a la presunta responsabie como
visitadora general adscrita al mencionado organismo; por [0 gue se encuentra

supeditada a su cumplimiento, lo cuai, se advierte de autos no ocurrid.

Acto seguido y, en relacién a lo sefialado por la presunta responsable por cuanto al

principio de tipicidad, sefiala que, el Informe de presunta responsabilidad carece de

tipicidad, sefialando en lo medular que el informe de presunta respensabilidad
administrativa no refleja la exacta aplicacion de la ley, atendiendo a que la conducta
realizada debe encuadrar exactamente con la hipdtesis normativa previamente
establecida, por lo gue las imputaciones realizadas por la autoridad investigadera
carecen de fundamento alguno y que, los elementos de prueba fueron obtenidos de

manera ilegal, son nulos, viciados y sin fundamento en la ley para allegarse de elios.

No se concede razdn a la Visitadora General, ya que, si bien es cierto, el principio de
tipicidad es aplicable al derecho administrativo sancionador, ello ante la exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y las sanciones
correspondientes; cierto también [o es gue la presunta responsable al desempefiarse
como persona servidora publica adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, le es inherente el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 4, 24 fraccién IV y 37 fraccién V de la Ley de la Comisidén Estatai de los
Derechos Humanos, en relacién al numeral 5 de su Reglamento Interior, y demas
normativa emitida vigente y que les aplicable como el Cédigo de Etica, y en
consecuencia, io estipulado en la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
sin dejar de lado, que el articulo 108 de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa las personas que tienen el cardcter de persona servidora publica,

cardcter o supuesto que encuadra por cuanto a considerarse, de inicio, persona
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servidora plblica. La normativa antes sefialada reﬁﬁre en iomedulara 7!a obligacion’
de realizar las investigaciones y estudios nec:esarioé '.pgé.rar.%ormuiar los proyectos de
recomendacién o acuerdo, gue serdn sometidas a consideracién de quien presida la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos y, adicionalmente, el procedimiento
sustantivo en el desarrollo de la investigacion e integracidn del expediente de aueja,
tal y como se sefiala en su Reglamento Interior, elio atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 4 de la mencionada Ley, es decir, procedimientos breves y sencillos, lo cual,

no acontecié.

Efectivamente, la obligacién antes referida, se encuentra perfectamente establecida
en ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, en forma claray precisa, ello
en los preceptos narmativos antes invocados; resultando importante destacar que,
es obligacién de todo servidor publico de abstenerse de cualquier acto u ocmisidon que
genere incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa, que tenga relacion directa con el servicio publico v gue, ante el
incumplimiento de dicha obligacidn, es causal para dar lugar a un procedimiento, y

en su caso, a la determinacidn de la imposicién de las sanciones correspondientes.

Portanto, es que se considera que se estd ante una fex certd ya gque permite predecir
con suficiente grado de seguridad cudl es fa conducta infractora y sefiala la sancién
gue en su caso corresgonde, ante su incumplimiento; ello atendiendo al criterio
Jurisprudencial que fue invocado a su vez, por el defensor de oficio, Tesis P/ J.
100/2006, cuyo rubro dice “TIRPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS."; ya que se advierte gue la conducta atribuida por la
autaridad investigadora a la presunta responsable, es decir, la dilacidn en el tramite
de la queja interpuesta por el denunciante 3. M. V. P, derivado de actuar sin eficacia,
y sin establecer ics medios que le permitieren justificar o de los que se advierta las

medidas tomadas al respecto, derivo en la omisién en el gjercicio de sus funciones y
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con motivo de eilas en términos de lo dispuesto en el articulo 49 fraccion | de la

mencionada Ley General.

Por tanto, las disposiciones antes sefialadas constituyen normas formales,
materialmente legislativas, con grado de certeza y concrecion legalmente exigibles,
normas que se encuentran directamente relacionadas con el servicio pdblico; por [©
que se advierte que en primer término, hay una norma cuyo cumplimiento es
inherente a la persona servidora publica y, en segundo lugar, hay una consecuencia
al incumplimiento de ésta, imputacién que ha sido efectuada por la autoridad
investigadora en ejercicio de sus funciones y, con motivo de ellas de acuerdo a lo

previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, es que, no debe pasar desapercibido que la finalidad de |a reforma 55
constitucional en materia de anticorrupcién es establecer los mecanismos para ia
prevencién, correccion e investigacion de responsabilidades administrativas de los
servidores plblicos v, al generarse una conducta de omisién, dilacioén en el trdmite y
determinaciéon del expediente de investigacion de la gueja cuyo estudio nos atafie,
es una clara e inherente infraccidn a la norma invocada, y en consecuencia, a los

principios que rigen la actuacion de las personas servidoras pu blicas.

Finalmente, la Visitadora General sefialz en lo medular que los medios de prueba

presentados por la autoridad investigadora son insuficientes e improcedentes, al nc

advertir que hubiere cometido infracciones, omisiones o presuntas faltas
administrativas en su actuar, que no sirven de sustento para demostrar la faita que
se le pretende atribuir; asi como no rednen los requisitos que para su ofrecimiento y
desahogo contemplan los numerales 13C, 131, 142, 158, 159, 161, 162, 165 y demnas

relativos y aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En relacion a lo seRalado en el presente argumento por cuanto, a los elementos de
prueba ofrecidos y posteriormente admitidos, carece de sustento, y resulta

inoperante, ya que, si bien refiere no reunir los requisitos para su ofrecimientoy
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desahogo, en términoes de lo dispuesto en tos articulos Ioéf_gwumeraies 330 131,142,158,
159,161,162, 165 y demas relativos y aplicables de la Ley Genigr_—_::_i_rari_:de_Fie$bonsabilidades
Administrativas,; cierto también [o es que, no se pir'eeié'é'-'-él‘“ 'pdrqué de las
consideraciones planteadas, o bien, los razonamiéfitos l"é.g'i:j""c:djtjr.l’dic'o's de las causas
por lag cuales realiza dicha consideracién; es decir, no se pone de manifiesto el
porque, en concepto de la incanforme, es indebido el ofrecimiento y desahoge de las
probanzas que hizo la autoridad administrativa. Robustece lo antericr, la tesis de
Jurisprudencia Xl2o0. 3/27, registro 180410, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, cuto rubro dice: "AGRAVIOS INOPERANTES."

En ese sentido, se advierte que las elementos de prueba aportados por la autoridad
investigadora constituyen documentales plblicas, las cuales, fueron emitidas por
personas servidoras publicas con motivo de sus funcicnes vy en gjercicio de ellas en
términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismas a las que por tal motivo, se les dio valor

prabatorio plenoy que, en el momentg procesal oportuno ne flueron ghietadas yque

fueron obtenidos en gjercicio de las facuitades gue le son atribuidas a la autoridad
investigadora en términos de lo dispuesto e los numerales 20, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,

98, 29 y 100 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Efectivamente, los elementos de prueba aportados por la autoridad investigadora no
fuercn objetados en el momento procesal oportunoe, atendiendo al medio legal que
la propla Ley General de Responsabilidades Administrativas establece, como lo es el
incidente al que refiere el articulo 183, normativa que establece el incidente para
objetar pruebas por cuanto a su alcance y valor probatorio, sefialando con precisian
las razones que tiene para ello; situacion que no fue realizada por la presunta
responsable, por lo que el procedimiento de responsabilidad administrativa siguid su
curso, desahogandose todas y cada una de las pruebas que se tuvieron por ofrecidas

y admitidas, sin gque fuesen objetadas debidamente.

Por lo gue los argumentos esgrimidos por la presunta responsable en este sentido,

carecen de fundamento legal y se consideran infundados.
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Es dable sefialar que la Comnisién Estatal de los Derechos Humanos, s un organismo

plblico autdnomo gue tiene por objeto la proteccién, observancia, promocion,
estudio y divulgacion de los derechos humanaos; cuyos procedimientos dgberan ser

breves y sencillos, pero ello no exime de que éstos cuenten con las formalidades

esenciales que requieren la documentacién de los expedientes que, para tal efecto,
se integren; es decir, los actos, diligencias y/o gestiones que se realizan, en este caso,
los realizados por la Visitadora Generzal en la integracién de la investigacion cuyo
estudic nos atafie, el cual, va llegar a una determinacién, debe seguir una cronologia
y/o seguimiento que lleven a una premisa, garantizando la seguridad juridica del
usuario-quejoso, ya que no solo se tiene como objetivo llegar a2 una determinacién
(con independencia de su sentido} si no que, debe existir un expediente que
contenga todas las gestiones y/o diligencias realizadas, asi comeo los resultados

obtenidos, en forma ordenada y verificable, lo cual, en el caso particular, no sucede,
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ya que la presunta responsable no realizo diligencia alguna, pero tampoco asentd
que del anélisis efectuado al expediente de queja, considero no solicitar ni realizar
gestién alguna y, en consecuencia, emitir el proyecto de resolucién cualquiera que

fuere su sentido.

Expuesto lo anterior, y una vez realizada la valoracién de las pruebas vinculadas con los
hechos controvertidos, asi como del estudic integral de las constancias procesales que
obran en el expediente en que se actla, esta autoridad, estima gue se acredita el
elemento objetivo de la falta administrativa no grave prevista en la fraccién | del articulo
49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya gque la presunta
responsable omitid efectuar sus atribuciones conforme a la normatividad que es
aplicable en términocs de lo dispuesto en los articulos 4y 24 fraccién IV y 37 fraccion V de
ja Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanaos, en relacién a lo dispuesto en el
articulo 5 de su Reglamento Interno, asi como el numeral 5 fraccién VIl del Cédigo de
o Etica de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos publicado mediante Acuerdo
numero AC-OIC-03/25 ef tres de julio del dos mil veintiuno, en el Periddico Oficial del
Estadoy, en consecuencia, se actualiza el supuesto contenido en la fraccidn | det articulo

7,16 y 49 fraccion |, de ia Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Cabe resaitar que del estudio realizado a las documentales aportadas -como elementos

de prueba previamente descritas, y a efecto de acred it rla falta admlmstratwa cometida,
se aplica el principio de tipicidad, gue, si bien es cierto, en su generalidad es invacado en
materia penal, cierto también lo es que es aplicable al derecho administrativo

sancionador.

£n ese sentido es que se considera se han acreditado los elementos gue integran una

falta administrativa no grave imputada al incoado comea sigue:

Se acredita que, en la temporalidad de los diversos hechos denunciados, la imputada se
ha venido desempefiandc como Visitadora General de la Comisidn Estatal de los

Derechos Humanos, hasta a la fecha de |2 emisidn de la presente resolucion. 58

Entiéndase servidor publico la persona que desempena un empleo, cargo o comisién
subcrdinado al Estado, invocando en ese sentido lo dispueste en el articulo 108, parrafos e
tercerc y cuarto de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; por io que,

en esa tesitura, el supuesto normativo que se analiza se acredita de manera plena.

Por lo tanto, resuita evidente que la presunta responsable, en la temporalidad en gue
acontecieron los hechas se desempefiaba como persona servidora publica Visitadora
Ceneral adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos: segin guedd
demostrado de autos, y por ende, se encontraba obligada a cumplir en forma diligente
con lo dispuesto tante en fa Ley General de Responsabilidades Administrativas asi como
en la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, su Reglamento Interno, y

demas normatividad invecada.

Es por ello, gue se actualiza los supuestos previstos en [os articulos 3, fraceion XV de la

Ley General de Responsabilidades Adrninistrativas que a la letra dispone:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:
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V. Servidores Publicos: Las perscenas que desempefian un emples, cargo o comisién en fos entes
publicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo dispuesto en ef articufo 108 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”

Del precepto legal invocado, se desprende expresamente que todos los servidores
plUblicos estdn obligados, entre otros supuestos, a cumpiir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a fos particulares con los que llegare
a tratar, esto en los términos que se establece el articulo 16 de mencionada Ley, es decir,
para que en su actuacidon impere una conducta digna que responda a las necesidades

de la sociedad y que oriente su desempefio.

Ante tales consideraciones, el elemento a estudio se encuentra acreditado, en virtud de
que existen medios probatorios que adminiculados entre si, que llevan a la conviceidn
de que Cabriela Catalina Guevara Olivas, se desempefé al momento de los hechos
denunciado como persona servidora ptblica y omitié cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, y por ende, transgredid los preceptos legales
referidos; medios de conviccidn, gue fueron admitidos en el procedimiento en que se
actla, y a los que se les confiere valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos
130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en razén
de que fueron expedidos por autoridades con motivo de sus funcionesy en ejercicio de

ellas, cuya autenticidad no fue objetada.

Se acredita que la falta administrativa cuyo estudio nos atafie, consiste en la omisidn en
la ejecucién de las atribuciones que le fueron conferidas en términecs de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos y su reglamento, de la Comisién Estatal de

los Derechos Humanos.

Se dice lo anterior, toda vez gue de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora
y gque quedaron precisadas en péarrafos anteriores, se observa que la presunta

responsable omitié actuar en gjercicio de fas funcionesy con motivo de ellas en el tramite
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2 de la queja que le fue asignada, faltando al cumplimi
actuar de los servidores plklicos como o es eficacia en términos de lo dispueste en el
articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, atendiendo a los

razonamientos previamente realizados.

» Seacreditan las circunstancias de ejecucidn, es decir, que la conducta omisiva se ejecuta
con motivo de las funciones de la persona servidora pUblics; ya que efectivamente al
desempefiarse como Visitacdora Ceneral de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos se encontraba obligada a ejecutar su desempefio atendiendo a les principios
gue rigen la actuacidén como servidor publico, cumpliendo con las funcicnes
encomendadas, tramitando y/o substanciando el procedimiento de queja atendiendo a
los principios de inmediatez, concentracion y rapidez, realizando las actividades
necesarias para lograr la solucidn inmediata de las violaciones a los derechos humanos

que, por su propia naturaleza asf lo permitan, asi como realizar las investigaciones y

estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacidn o acuerdo, que se S

someteran al Presidente de la Comision Estatal para su consideracion.

¥ Finalmente, el elemento normativo, en el sentido de que omitid realizar las atribuciones
de acuerdo a los requisitos y reglas establecidas por cuanto a los procedimientos; ellc en
relacién a lo dispuesto en el articulo 4 y 24 fraccidn |V y 37 fraccidn V de la Ley de la
Comisicn Estatal de los Derechos Humanos, al disponer que los procedimientos deberan

ser breves vy sencillos, as]i como de acuerdo con los principios de inmediatoez,

concentracion v rapidez.

Ciertamente, se sefiala que el elemento normativo infringido lo constituye el articulo 7
fraccion |, 16y 49, fraccidn | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 4 y
24 fraccion iV y 37 fraccidn V de la ey de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos,
en relacién al nurmeral 5 de su Reglamento Interne; elio al transgredir las disposiciones
invocadas en el sentido de no ejecutar debidamente las atribuciones que le fueron
encomendadas, limitando el acceso a la justicia pronta y expedita que contempla

nuestra Carta Magna.
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Por lo que, de acuerdo a los puntos anteriores se encuentra acreditada la falta
administrativa no grave en cuestién, toda vez que Gabriela Catalina Cuevara Olivas, en
su caracter de persona servidora plblica en la temporalidad de los hechos, omitid

cumplir con las disposiciones antes referidas.

Es aplicable a lo anterior, |a Tesis | 40.A.3/22 Jurisprudencia en materia administrativa,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, nimero de registro
184396, sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei Primer
Circuito, cuyo rubro dice: “SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES
PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
Y Ssu RELACION CON EL ESTADO.”, ya que efectivamente
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia
de los actos U omisiones, ya gue de no considerarse asi, bastaria gue el ordenamiento
juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes pricticas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion plblica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la

base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsakilidad.

Bajo ese contexto es gue se hace alusion a lo dispuesto en el articutc 109, fraccién i,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue sefiala
que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por ios actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempefio de sus emplecs, cargos o comisiones.

Por tanto, es el mencionado ordenamiento legal el que constrifie a toda servidor publico
a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten

su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye

61

Av. Zarco 2427, colonia Zarco

[ oot RS Vet T AT Ve e e N e Ta N I = Ta Ve e Vs B Ly s =



BERECHOE il

T

“iscwiiis  como pilar del Estado de derecho; toda vez que la aprecia;i’gn'jf&'é"fé'fta'S"‘an plica constatar

iento 2 los principios que rigen

la conducta con las normas propias asi como el cumpli
la prestacion del servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor

publico y el Estado.

En conclusion, es que Gabriela Catalina Guevara Olivas, _es  responsable

administrativamente de la falta administrativa no grave prevista en la fraccidon | del

articulo 49 en relacidn al numeral 7, fraccidn |, v 16 de la Ley Ceneral de
Responsabilidades Administrativas, en virtud de gue asi lo revelaron las pruebas
anteriormente valoradas en su conjunto; de las cuales se aprecia una conducta de
omision en la dilacion del tramite y/o emisidn de la resolucidn cualguiera que fuere su
sentido, de la queja asignada, incumplimiento en conducta de no hacer, con motivo de
sus funciones y en gjercicio de ellas, atribuciones otorgadas de acuerdo a la Ley del

organismo publico auténomo al que se encuentra adscrito.

La autoridad investigadora aportd diversos elementos de prueba s efecto de acreditar
los hechos sefialados en los Capitulos IV a V, del Informe de Presunta Responsabiiidad;
probanzas que se describen en el capitulo VIl del mencionado informe, determinanda
que las omisiones realizadas por la presunta responsable configuran una falta de
caracter NO GRAVE, de acuerdo con |o estipulado en fa fraccion [ del articulo 49 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, cabe sefialar que para que una resolucién se encuentre debidamente
fundada y motivada para determinar la responsabilidad de fa persona servidora publica
imputada es que se cumpla el supuesto factico de una conducta por amisidén, como
previamente se ha realizado, al acreditar los extremos facticos, exponiendo
argumentativamente y en concatenacién con el caudal probatorio aportado, los hechos
en refacion con el supuesto normativo, citando con precisién la norma juridica en lo
particular que impone la obligacién como lo precisa el articulo 7 fraccién |, 16 y 49
fraccion |, en relacién a los numerales de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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Robustece lo anterior, la tesis VI.30.A147 A, en materia{s): Ad ministrativa, 8 stenida pbl"’ el ‘

Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tormo XV, agosto de 2003, pagina 1832,
registro: 183409; cuyo rubro dice: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR
OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN sU
CONFIGURACION.™ ya gue efectivamente en la responsabilidad administrativa, la
omisién, se refiere a una accién concreta, en la gue el sujeto obligado se encuentra en la
posibilidad de poder realizar la accién, es decir, no es simplemente no hacer nada, si no

es no realizar una accién en la que el sujeto estd en posibilidad de poder hacer.

Por tanto, la omisién administrativa es omitir una accidn esperada, la administracion
publica espera que la persona servidora publica la realice, ya que le esta impuesto el
deber legal de efectuarla; por lo gque la responsabilidad omisiva consiste en la
inobservancia de una accidn fijada que la persona servidora publica tiene la obligacion
de hacer, y que podia hacer, configurando asi la infraccién a un deber juridico; por lo que
io esencial es esta responsabilidad es que el incumplimiento de un deber, al omitir una

accién mandada y esperada, con base en un ordenamiento juridico.

Una vez precisados los razonamientos previos, por cuanto a las probanzas aportadas por
la autoridad investigadors; se da cuenta de la presentacion de ALEGATOS, sefialando
que, en el caso de la presunta responsable, se recibid ocurso el seis de noviembre del dos
mil veinticinco y que, mediante auto del trece de octubre del mismo afio, se dic vista del
mismo; escrito que en lo medular realizo un extracto de los argumentos efectuados en
el escrito de defensa recibido el diecinueve de agosto del dos mil veinticinco, esto por
cuanto a la falta de tipicidad, como principio de legalidad en materia de sanciones; las
manifestaciones efectuadas por el denunciante en el acta de audiencia inicial, asf como

tomar en consideracion los medios de conviceién desahogados en autos.

Acto seguido y, por cuanto, a la autoridad investigadora, ésta presentc alegatos
mediante oficio CEDHI19C.3.783/2025 del doce de noviembre del dos mil veinticinco; en
el gue e lo medular preciso que de las documentales aportadas al expediente de cuenta,
se advierte el lapso de inactividad sin que exista causa justificada que explique dicha falta

de actuacién.
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Asi mismo sefialo que, la presunta responsable centro sus argurnentos en justificar el

-principal sefialada en el Informe

clerre del expediente, dejando de atender la imputacig

de Presunta Responsabilidad Administrativa que consiste en la inactividad injustificada

en el periodo sefialado.

Finalmente, y, por cuanto al denunciante o tercero interesado, éste ne presento escrito
manifestando alegatos de su intencion, lo cual, se advierte de las constancias que

integran el expediente cuyo estudio nos atafia.

QUINTO. Determinacion de la Responsabilidad Administrativa. En virtud de los
razonamientos expuestos en el punto gue antecede, en relacidn al punto Il. “Fondo del Asunto”,
ha quedado debidamente acreditado, con la concatenacion de los elementos de pruebas
aportados por las partes, que Gabriela Catalina Guevara Olivas, presunta responsable, y quien
se desempena como Visitadora General adscrita a la Comisidn estatal de los derechos Humanos,
omitié actuar con la debida diligencia y eficacia en el desempefio de las funciones que se le
atribuyen en términos de |o dispuesto en el articulos 4, 24 fraccion IV y 37 fraccién V de la Ley
de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, en relacién al numeral 5 del Reglamento
nterno del mencionado organismo publico auténomo, en relacién a lo dispuesto en el numeral
numeral 5 fraccién VIl del Codigo de Etica de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
publicado mediante Acuerdo nimero AC-OIC-03/25 el tres de julio del dos mil veintiuno, en ei
Peridédico Oficial del Estado; es decir, se configura una falta no grave en términos del articulo 49

fraccion i, previamente sefialado.

Por tanto, al acreditar la comision de la falta administrativa, se determina que Gabriela Catalina

Guevara Olivas es administrativamente responsable de la conducta imputada por la autoridad

investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad presentado el diecinueve de junio del
dos mil veinticinco; en consecuencia, debe determinarse la sancién a imponer, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 75y 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Bajo ese contexto es que se hace alusién a lo dispuesto en el articulo 109, fraccién I, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que se

aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos par los actos U omisiones que
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afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefic de sus empleos, cargos o comisiones.

Por tanto, es el mencionado ordenamiento legal el que constrifie a toda persona servidora
pUblica a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que normeny orienten
su conducta, a fin de salvaguardar los principios gque la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho; toda vez que la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias asi como el cumplimiento a los principios que rigen la prestacion del

servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor publicoy el Estado.

En conclusién, es que Gabriela Catalina Guevara Olivas, es responsabile de la falta administrativa
no grave prevista en la fraccién | del articulo 7,16 y 49 fraccidn | en relacidn a los 4, 24 fraccidn
IV y 37 fraccion V de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanes, en relacién al
numerai 5 del Reglamento Interno del mencionado organismo publico auténomao, en relacion
a lo dispuesto en el numeral numeral 5 fraccién VIl del Codigo de Etica de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos publicado mediante Acuerdo numero AC-O1C-03/25 el tres de julio
del des mil veintiuno, en el Periddice Oficial dei Estado; en virtud de que asi lo revelaron las
pruebas anteriormente valoradas en su conjunto; observando una conducta omisiva o de no
hacer, en el expediente de gueja numero CEDH:10s1.039/2021, incumpiimiento en conducta de
no hacer, con motivo de las funciones en su desempefio como persona servidora plblica

adscrita a la Comisian Estatal de los Derechos Humanos.

Asi las cosas, una vez que ha sido acreditada la falta administrativa no grave en que incurrié la
C. Gabriela Catalina Guevara Olivas y por ende, su responsabilidad administrativa, segun ias
razones y motivos precisados con antelacion, en consecuencia, resulta procedente determinar

la sancion que le corresponde.

SEXTO. Individualizacién de la Sancién. Una vez que ha sido acreditada la falta administrativa
no grave en que incurrié ia C. Gabriela Catalina Guevara Olivas y, en consecuencia, su

responsabilidad administrativa, atendiendo a los razonamientos y motivos precisados con
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antelacidn; resulta procedente determinar la sancién que Y este le @rresponde vaiorando la

naturaleza y alcance de la faita administrativa no grave acredltada esto a efecto de garantizar
que la sancidn gque le sea impuesta se encuentre debidamente fundada y motivada, derivada
de la valoracidn previamente realizada, ponderando invariablemente todos los elementos
objetivos y subjetivos, asi como atenuantes gque pudieran favorecerle y la conveniencia de
prevenir y erradicar practicas que vulneren las disposiciones previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas normatividad aplicable, misma que regula el actuar
de las personas servidoras publicas, en el caso particular, del personal adscrito a la Comision

Estatal de los Derechos Hurmanos en la entidad.

Al respecto, es que se invoca lo dispueste en el articulo 75 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, tomando en consideracion los pardametros para la
imposicién de sanciones precisados en el numeral 76 del ordenamiento legal citado, ya que para
la imposician de las sanciones se deben considerar los elementos del empleo, cargo o camision

gue desemperio la persona servidora plblica cuando incurrié en la falta administrativa.

Las disposiciones antes mencionadas, a la letra dicen:

"Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrotivas distintas a las que son cornpetencia de!
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos da control impondrdn las sanciones administrativas
siguientes:

. Amonestacion publice o privada;

I1. Suspensidn del ernpleo, cargo ¢ comisidn;

Mli. Destitucidn de su ernpleo, cargo o comision, y

V. inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en ef servicio pdblico yparg

participar en adquisicicnes, arrendamientos, servicios u obras ptbiicas.

Las Secretarias y los Organcs internos de control podrdn imponer una ¢ mds de las sanciones
administrativas sefialadas en este articule, siempre y cuando sean compatibles entre ellas ydegcuerdo a
la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del emplec, cargo o comisién que se impoenga podrd ser de uno a treinta dias naturales.
En caso de que se imponga como sancidn la inhabilitacisn temporal, ésta no serd menor de tres meses ni
podrd exceder de un afio. *
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“articule 76. Para lo imposicion de las sanciones o que se refiere &l articulo anterior se deberdn
considerar jos elementos del empleo, cargo o comision que desempenaba el servidor piblico cuando
incurrié en la faita, asi como los siguientes:

I. E! nivel jerdrquico y los antecedentes def infractor, entre ellos, la antigiedad en ef servicio;
Il. Las condiciones exteriores y fos medios de gjecucion,
HI. Lo reincidencia en el incumplimiento de obligacicnes.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancidn que imponga el Organo interna
de control no podrd ser igual o menar a la impuesta con anterioridad,

Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y
hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

Asi pues, es que se desglosa lo siguiente:

1.

Respecto al empleo que desempefaba la persona servidora publica cuando incurrié en la
falta administrativa no grave, la presunta responsabie se-ha desempefiado, como Visitadora
General adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; como quedd debidamente
acreditado con las documentales referidas al momento de analizar el elemento del tipo

administrativo respectivo.

Con relacién, al nivel jerarquico y antecedentes del infractor, esta resclutora aprecia de autos
que la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas, se desempefia como Visitadora General adscrita
a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, , lo que se advierte del oficic numero
CEDH15¢.5.087/2025 del cinco de marzo del dos mil veinticinco suscrito por el Titular def
Departamento de Recursos Humanos de la Comision Estatzal de los Derechos Humanos, del
gue se aprecia que |a persona servidera publica ingresé al organismo derecho humanista el
diecinueve de febrero del dos mil trece a la fecha de la emisién del mencionado oficig,
reportando una antigliedad de doce afios; por loquea la fecha de la comisidén de la conducta
infractora, relativo a la experiencia a las funciones de su cargo, se considera suficiente dado
su perfil curricular, para conocer las consecuencias de sus actos, atendiendo a su nivel de
estudios es reportado como Licenciatura en Derecho, por lo que, conoce la normatividad
que debe observar en su desempefio como persona servidora pablica, en el empleo que le

fue conferido.
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3.

En cuantoc a las condiciones exteriores y medios de ejecucidn, resulta importante destacar
que C. Gabriela Catalina Guevara Olivas, en su calidad de persona servidora publica que se
desempefia como Visitadora General adscrita a la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos, omitid cumplir con las obligacicnes que le son inherentes como Visitadora
General en términos de o dispuesto en los articulos fraccidon | del articulo 7,16 y 49 fraccion
| en relacidn a los 4, 24 fraccidn IV y 37 fraccidon V de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, en relacién al numeral 5 del Reglamento Internc del mencionado
organismo publico auténomo, en relacidn a lo dispuesto en el numerai 5 fraccidn VI del
Cédigo de Etica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos publicade mediante
Acuerdo numero AC-OIC-03/25 el tres de julio del dos mil veintiune, en el Periédico Oficial

del Estado.

Por cuante, a la reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones, de las constancias
procesales se advierte que dicho elemento no se acredita, en razdn de que del oficio nimero
CEDH:15¢.2.087/2025 del cinco de marzo del dos mil veinticinco suscrito por el entonces
Titular del Departarmento de Recursos Humanos de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos; asi como en relacién a lo que se desprende de la Plataforma Digital
Estatal, Sistema de Sancionados,

https://plataforma.anticorrupcion.org/s31 como sigue:
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Servidores pdblicos sancionados

Datos de consulta
Expediznte Uependencia Estatus
Sypadieras SEetenta. v . Selectiore,. .
Nombre Primer ap2llide Sequnda zpellido
GABREELA CATALINA GUEVARA OLVAS
Tipo de falta Falta cometida Tigo de sandon
Teiaase. A Seiztoong. 1 Sdsoons., 4

Resultados de fa bisquads

Expediente Tipo de falta - Fal

Ningin date dispanible en esta tablz

Megicando reqistras del 0 31 0 de un total de O registros

Buscar:
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Asi, una vez analizados cada uno de los elementos de individualizacién de la sancién gue prevé

el numeral 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y con base en los

principios generales del derecho de congruencia y proporcionalidad; esta autoridad debe

buscar un equilibric entre la falta administrativa no grave cometida y la sancién a imponer a la

oresunta responsable.

Por lo gque en atencidn a lo dispuesto en los articuios 7, 49, fraccion |,y 208 fraccion Xy X de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas; en consecuencia, esta autoridad determina

que la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas debié cumplir con las obligaciones inherentes a su

cargo como Visitadora General, por cuanto a realizar la investigacion y estudio necesario para

formular el proyecto de resolucién, ya sea recomendacidn o acuerds, en forma diligente y

exhaustiva.
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Efectivamente, se debe ponderar la correlacién a las circunstancias: te rodearon fa comisidn
de [afalta que nos ocupay que ha sido analizada en la presente resolucion, asi come a los medios
empleados para ejecutarla, ya que debe precisarse que el bien juridico que tutela fa obligacién
de los servidores publicos de cumplir con el debido servicio publice, es decir, el de abstenerse
de cualquier acto U omisidon que implique incumplimiento de toda disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio piblico, de tal manera que resulta
importante evitar la afectacidén al bien juridico que salvaguarda el cumplimiento de dicha
obligacidn, en razén de que son su actuacion inobservd los estandares legales que reguian la

optima prestacion de la funcidn gue se le encomendd por mandato de ley.

Finalmente, y con el objeto de preservar la correcta y eficiente prestacién del servicio piblico,
ponderando la legalidad, correcta y eficiente prestacidn del mismo, en el que toda perscna
servidora publica debe guardar en el desempefia de sus funciones, resulta procedente aplicar
sancién en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la finalidad
inmediata y directa de evitar su difusidn y comisién a future; teniendo como abjetive principal
respetar y promover la cultura de legalidad y combatir la corrupcién come eje fundamental del
Estado.

Asi las cosas, la sancidn impuesta a la persona servidora pdablica Gabriela Catalina Guevara
Olivas, se determina tomando en cuenta gue es una falta administrativa no grave, misma que
debera ejecutarse de manera inmediata, en términos de lo dispueste en el numeral 222 del

citado ordenamiento legal.

Por lo expuesto y fundado, en términos de los previsto por los articulos 208, fraccién X de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con relacién a las disposiciones de Ia tey de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, de aplicacién supletoria por disposicidn
expresa del diverso 118 de la ley de la materia; 22 A, 22 B fracciones |, XXV y XXVl de lz Ley de |a
Comision Estatal de los Derechos Humanos; numerales 22,23 Fracciones 1, V, Xlil, XVIl XXXl del

Reglamento Interior def Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos; esta autoridad administrativa resuelve:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta autoridad es competente para conocer y resolver el presente asunto, de

conformidad con ic expuesto en el Considerando Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa de la C. Gabriela
Catalina Guevara Olivas, Visitadora General adscrita 3 la Comisién Estatal de los Derechos
HMumanos por la falta administrativa no grave, que fe fue imputada por la autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa del diecinueve de
junio del dos mil veinticinco, consistente en la prevista en la fraccidn | del articulo 7,16 y 49,

fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. De conformidad con el Considerando SEXTO, esta autoridad resolutora adscrita al
Grgano interno de Control de {a Comisién Estatal de los Derechos Humanos conforme a los
articulos 75, fraccién | de ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, impone a

Gabriela Catalina Guevara Olivas la sancién consistente en AMONESTACION PRIVADA,

CUARTO. La Ejecucion de la sancién impuesta se realizara de inmediato, una vez que le sea
notificada la presente resoiucion a la responsable, en términos de lo ordenado por el articulo

222 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que esta resclucion puede ser impugnada de
manera optativa, a través del recurso de revocacion ante esta autoridad administrativa en el
plazo de quince dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la correspondiente
notificacién, de canformidad con el articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, o bien, mediante el Juicio de Nulidad ante el Tribunai Estatal de Justicia
Administrativa en el plazo de treinta dias hébiles siguientes, contados a partir del siguiente en

gue surta efectos la notificacion de esta resclucidn.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas y/o por
conducto de su abogado defensor de oficio, en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccién VI del
articulo 193, 208 fraccidon Xl de la Ley CGeneral de Responsabilidades Administrativas; a la
autoridad investigadora y al denunciante, para su conocimiento, en un plazo no mayor de diez

dfas habiles.

SEPTIMO. Una vez que la presente resclucidn cause ejecutcria, registrese en el Sistema
Nacicnal de Servidores Pulicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digita! Nacional, la
sancion administrativa impuesta a la C. Gabriela Catalina Guevara Olivas, como lo dispone el
articulo 27, de la L.ey General de Responsabilidades Administrativas y archivese el asunto como

total y definitivamente concluido. CUMPLASE.

Asilo resolvid y firma, la Licenciada Miroslava Lara Hidalgo, Titular de Unidad de! Organo Internc
de Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, en funcién de autoridad

Substanciadora y Resolutora, para los efectos administrativos y legales conducentes.

ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN FUNCION DE AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA.

Av. Zarco 2427, colenia Zarco
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